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Powstanie nowej monografii Miedzyodrza
jest wynikiem ponownych staran o utwo-
rzenie na tym terenie Parku Narodowego
Doliny Dolnej Odry. Niniejsza ksiazka sta-
nowi takze naukowe studium dla potrzeb
objecia tego unikatowego w skali Europy
obszaru najwyzsza forma ochrony. Mo-
nografia przyrodnicza opisujaca walory
Migdzyodrza jest opracowaniem zbioro-
wym, opartym zaréwno na danych histo-
rycznych, jak i tych najnowszych. Zostata
przygotowana przez zesp6l 26 badaczy,
ktorzy w ostatnich kilku dekadach prowa-
dzili eksploracje na tym terenie. Publikacja
sklada si¢ z 18 rozdzialéw poswieconych
m.in. historii staran o park narodowy, prze-
gladowi dostepnych opracowan, formom
ochrony przyrody, klimatowi, geologii
i geomorfologii, osadom, glebom, hydrolo-
gii, presji antropogenicznej, stanowi ekolo-
gicznemu wod, siedliskom przyrodniczym,
florze i faunie. Zgromadzone tu wyniki po-
twierdzaja wyjatkowe walory przyrodnicze
Miedzyodrza.
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PRZEDMOWA

waniem zbiorowym, opartym zaréwno na danych historycznych, jak i tych

najnowszych. Historia jej powstania zwigzana jest z kontynuacjg staran o Park
Narodowy Doliny Dolnej Odry. W kwietniu 2024 r. zostalam przewodniczaca ze-
spotu do spraw waloryzacji przyrodniczej dziatajagcego w ramach zespotu do spraw
opracowania zatozen utworzenia parku narodowego w Dolinie Dolnej Odry przy
Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Zebratam grupe ekspertéw, ktérzy mogliby
stworzy¢ odpowiedni dokument. Autorzy do tego stopnia zaangazowali si¢ w to
zadanie, Ze powstalo dzielo wykraczajace swoim zakresem i objetoscig poza wymo-
gi sporzadzenia projektu ustawy o utworzeniu Parku Narodowego Doliny Dolnej
Odry. Powstaly zatem dwa dokumenty, jeden, liczacy 24 strony - ,Rekomendacje
przyrodnicze na potrzeby tworzenia Parku Narodowego Miedzyodrze”, ktéry zostal
przekazany Ministerstwu Klimatu i Srodowiska, i drugi, ktory byt forma pierwotna
tej monografii, liczacy okolo 300 stron. Chce podkresli¢, ze wszyscy tworcy tego
dzieta pracowali spotecznie, azeby mie¢ swoj udzial w procesie tworzenia parku
narodowego. W tym miejscu sktadam wszystkim serdeczne podziekowania za ich
wklad. Zespot autorski to naukowcy, pracownicy uniwersytetéw i akademii, pra-
cownicy instytucji zajmujacych sie ochrong $rodowiska, inzynieria $rodowiskows
oraz niezalezni przyrodnicy. Osoby te méwia réznymi jezykami, wszystkich jednak
laczy pasja przyrodnicza i znajomo$¢ obszaru Migdzyodrza. Kazdy z rozdzialéw
przedstawia spojrzenie na Miedzyodrze z innej perspektywy. Okazuje sie¢, ze samo
pojecie Miedzyodrza czy polderéw nie ma jednakowych definicji, a w zaleznosci od
pytanego specjalisty, moze mie¢ tez rézne granice. Miedzyodrze jest kraing niejed-
noznaczna. Jest dzikie, pomimo ze powstalo w wyniku przeksztatcenn Odry przez
cztowieka, graniczy ze Szczecinem, a pozostaje w duzej mierze niedostepne i nie-
zbadane. Nawet woda plynie tu raz w jednym, raz w drugim kierunku, a jej poziom
zmienia si¢ cze$ciej, niz mozna sie spodziewad. Serdecznie zapraszam do lektury
i poznania tego wyjatkowego miejsca.

N iniejsza monografia przyrodnicza opisujaca walory Miedzyodrza jest opraco-

Agnieszka Szlauer-tukaszewska
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tukasz tawicki, Agnieszka Szlauer-tukaszewska

tarania o park narodowy nad dolng

Odra maja prawie 35 lat, oficjalnie

rozpoczely sie w kwietniu 1990 r.
Od poczatku podstawa idei miato by¢
stworzenie miedzynarodowego polsko-
-niemieckiego Parku Narodowego Do-
liny Dolnej Odry. Kilka miesiecy przed
zjednoczeniem Niemiec, na swoim
ostatnim posiedzeniu Rada Ministrow
NRD, uchwalita zarzadzenie okredla-
jace obszar, na ktérym taki park powi-
nien powsta¢ (w dokumencie tym po raz
pierwszy oficjalnie pojawila si¢ nazwa
Park Narodowy Doliny Dolnej Odry).
Nastepnie rzagd NRD skierowal swoja
propozycje na rece polskich wtadz, kto-
re potwierdzily zamiar wlaczenia sie do
projektu. Na gléwnych twoércdw stu-
dium powotano botanikéw — profesoréw
Michaela Succowa z Niemiec i Mieczy-
stawa Jasnowskiego z Polski*, a w prace :
zespolu mocno zaangazowala si¢ takze  Fot. 1.1. Profesor Mieczystaw Jasnowski
zona Jasnowskiego - profesor Janina  (1920-1993) wraz z zona profesor Janing
Jasnowska** (fot. 1.1). Succow pisal = Jasnowska (1925-2021) byli najwigkszymi
w 1991 r.: ,W czasie, kiedy stopien za- oredovynikami u.tworzenia Parku Narodowe-
grozenia naszych naturalnych podstaw = 99 Doliny D0|nej.0dry na poczqtku lat 90. XX
Zycia 1 zanieczyszczenie $rodowiska wieku (fot. z archiwum Janiny Jasnowskiej)
osiagnal nieznane nigdy dotad rozmiary,
projekt miedzynarodowego parku Doliny Dolnej Odry jest oznaka nadziei co do
wlasciwego obcowania z natura, w interesie nie tylko samej przyrody, ale tez w inte-
resie ludzi, ktdrzy z tej przyrody i w tej przyrodzie zyja teraz i takze w przyszlosci”.
Ze wzgledu na miedzynarodowy charakter projektu nazwal on niemiecko-polski
park narodowy ,Zielong Wstega” wiazaca ze sobg dwa narody wspdlng idea ochro-
ny $rodowiska i mobilizujaca do zjednoczenia wysitkéw w tym celu. Starania profe-
sora Succowa doceniono w 1997 r., przyznajac mu Right Livelihood Award, zwang
»alternatywng Nagrodg Nobla”, za ,,ochrone waznych ekosysteméw dla przysztych
pokolen”. Wstepny projekt transgranicznego Parku Narodowego Doliny Dolnej
Odry, okreslany wtedy takze nazwg Nadodrzanskiego Parku Narodowego, uzyskat

*  Mieczystaw Jasnowski (1920-1993) byt specjalista z zakresu wiedzy o torfie, badaczem szaty roslinnej Pomo-
rza Zachodniego, pedagogiem, popularyzatorem idei ochrony przyrody. Razem z zona opracowat m. in. pro-
jekty 86 rezerwatéw przyrody, trzech parkéw krajobrazowych i Drawienskiego Parku Narodowego. Zyciorys
prof. Jasnowskiego przestawili Friedrich i Markowski (1994).

**Janina Jasnowska (1925-2021) byta wybitng botaniczka, zwigzang przez lata z Akademia Rolnicza w Szczeci-
nie (obecnie Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie), prezeska Szczecinskiego Towa-
rzystwa Naukowego, przewodniczaca Wojewodzkiej Rady Ochrony Przyrody, a nastepnie Regionalnej Rady
Ochrony Przyrody. Zyciorys prof. Jasnowskiej zostat przedstawiony w pos$wieconej jej ksiazce ,Torfowiska
Pomorza - identyfikacja, ochrona, restytucja” (Friedrich i Nordlow-Jurzyk 2015).



Fot. 1.2. Prezes Swiatowego Funduszu na Rzecz Przyrody (WWF) ksigze Filip wraz z profesorem Mieczystawem
Jasnowskim i profesorem Michaelem Succowem podczas podziwiania waloréw przyrodniczych projektowanego
Niemiecko-Polskiego Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry, 28.06.1992 r. (fot. z archiwum Janiny Jasnowskiej)

prestizowg nagrode Fundacji Wspomagania Kultury w Monachium, poparta fundu-
szem na pierwsze potrzeby zwigzane z jego utworzeniem. Przez kilka lat inicjatywe
wspierala finansowo Europejska Wspolnota Gospodarcza. W projekt zaangazowat
sie rowniez Swiatowy Fundusz na rzecz Przyrody (WWF). W czerwcu 1992 r. walo-
ry projektowanego parku narodowego podziwial nawet éwczesny prezes WWFE Filip
Mountbatten — ksigze Edynburga, maz brytyjskiej krélowej Elzbiety II (fot. 1.2). Ko-
lejne miesiace pokazaly, Ze ambitne plany utworzenia miedzynarodowego obszaru
chronionego najwyzszej rangi zakonczyly sie potowicznym sukcesem. Park narodo-
wy powstal tylko po stronie niemieckiej — 29 czerwca 1995 r. wladze Brandenburgii
ustanowily Nationalpark Unteres Odertal, natomiast w Polsce 1 kwietnia 1993 r.
wojewoda szczecinski powolal do zycia Park Krajobrazowy Doliny Dolnej Odry na
Miedzyodrzu. W kolejnych dekadach réznica ta znalazta odbicie w mniej efektywnej
ochronie tego obszaru po polskiej stronie, skupiajacej si¢ gtéwnie na ochronie bier-
nej, z niewielkim udzialem form ochrony czynnej (Marchowski 2020, Marchowski
i Chara 2020).

Przetomowym momentem w powrocie do dyskusji o parku narodowym na Mie-
dzyodrzu byta letnia katastrofa ekologiczna na Odrze w 2022 r. Tu ponownie wy-
brzmialto szczegdlne znaczenie Miedzyodrza, gdyz katastrofa nie zostawita na tym
obszarze tak tragicznych skutkoéw, jak na innych odcinkach rzeki, a teren Miedzy-
odrza zadzialal nie tylko jako naturalny filtr, ale takze jako schronienie dla organi-



Fot. 1.3. Grupa inicjatywna ,Stwérzmy Park Narodowy Doliny Dolnej Odry”, spotkanie zatozycielskie, Chojna
6.02.2023 . (fot. https://pnddo.pl/)

zméw wodnych (Szlauer-Lukaszewska i in. 2024). 6 lutego 2023 r. zawigzala sie
Inicjatywa ,,Stwérzmy Park Narodowy Doliny Dolnej Odry”, kolektyw ludzi znad
rzeki, sktadajacy sie ze spotecznikéw, przyrodnikéw, naukowcow, fotografow i mu-
zykoéw, ktérzy postawili sobie za cel doprowadzenie do finatu staran rozpoczetych
ponad trzy dekady temu przez Jasnowskich. Do grupy inicjatywnej nalezg: Ewa
Drewniak, Agnieszka Szlauer-Lukaszewska, Lukasz Lawicki, Dominik Marchowski,
Ryszard Matecki, Piotr Piznal, Piotr Rosinski, Michal Zygmunt (fot. 1.3). W ciagu
roku pracy spolecznej Inicjatywa przeprowadzita liczne spotkania i odbyta wiele roz-
mow, ktérych celem byto zdobycie poparcia mieszkancéw i decydentéw na réznych
szczeblach — zar6wno lokalnym, jak i krajowym - dla pomystu utworzenia parku
narodowego na Miedzyodrzu (Lawicki 2023, 2024, Marchowski i Lawicki 2024)
(fot. 1.4-1.7).

8 kwietnia 2024 r. Minister Klimatu i Srodowiska Paulina Hennig-Kloska powo-
tata zespo6t do spraw opracowania zalozen utworzenia parku narodowego w Dolinie
Dolnej Odry. Zadaniem zespotu byto wypracowanie rekomendacji dla ministra doty-
czacych m.in.: obszaru, jaki powinien obejmowa¢ park narodowy w Dolinie Dolnej
Odry i jego otulina, dziatan ochronnych niezbednych do zachowania lub odtworze-
nia znieksztalconych siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin, zwierzat i grzy-
béw i ich siedlisk na obszarze Parku, dziatalno$ci, ktéra moze by¢ prowadzona na
terenie Parku, w szczegdlno$ci w odniesieniu do dziatalno$ci rybackiej i wedkarskiej
oraz zestawienia korzysci i kosztéw wynikajacych z utworzenia Parku, w tym dla
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Historia staran o park narodowy oraz stan badan na Miedzyodrzu
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Fot. 1.4. Plakat z Konferencji ,Stwérzmy Razem Park Narodowy” zorganizowanej przez grupe ini-
cjatywna ,Stwérzmy Park Narodowy Doliny Dolnej Odry” i wéjta gminy Kotbaskowo Matgorzate
Schwarz, 10.02.2024 r. (proj. Ryszard Matecki)
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jednostek samorzadu terytorialnego oraz podmiotéw gospodarujacych na obszarze
Parku (Zarzadzenie 2024). Wiosng 2025 r. lokalne samorzady wyrazily zgode na
powstanie parku narodowego na Miedzyodrzu. A w lipcu tego roku projekt powo-
tujacy Park Narodowy Doliny Dolnej Odry zostal oficjalnie wpisany do wykazu prac
legislacyjnych rzadu. Dnia 26 wrzes$nia 2025 r. sejm RP przyjal ustawe o utworzeniu
Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry. Wersje po poprawkach senatu RP z 16 paz-
dziernika 2025 r. sejm RP przyjat 17 pazdziernika 2025 r. i przekazat prezydentowi
RP do podpisu. Niestety, 7 listopada 2025 r. prezydent RP Karol Nawrocki zaweto-
wal te ustawe.

Idea parku narodowego na Miedzyodrzu trwata w lokalnych przyrodnikach i na-
ukowcach, ktorzy dostrzegali wyjatkowe walory tego obszaru, co prowadzito do
systematycznych badan, ugruntowujacych naukowe podstawy ustanowienia parku
narodowego. Bardzo waznym, kompleksowym opracowaniem, byta monografia przy-
rodnicza Parku Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry, pod redakcja naukowa profesor
Janiny Jasnowskiej, wydana w 2002 r. Dzielo to oparte jest na bogatej bibliografii,
pochodzacej gléwnie z drugiej polowy XX w. Niniejsza monografia z kolei uzupetnia
stan wiedzy o Miedzyodrzu o okres pierwszego ¢wieréwiecza XXI w. Wiele opraco-
wan wykorzystanych do jej napisania ma charakter $cisle naukowy, inne powstaly
na potrzeby Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, a takze oceny
oddziatlywania na srodowisko dla inwestycji planowanych w dolinie Odry.

Flora Miedzyodrza i jej przemiany zachodzace w ostatnim okresie doczekaly sie
licznych publikacji. Najbardziej kompleksowym opracowaniem opisujacym flore
byta praca Borysiak (2004). Florystyczne opracowania dotyczace rezerwatow i uzyt-
kow ekologicznych znalazly sie w analizach Kowalskiego (2005), Friedricha (2011),
Wysockiego i in. (2006), to ostatnie dotyczylo rowniez kregowcow. Informacje
o ekspansji gatunkow chronionych roélin znajdziemy w pracach: Kowalskiego i in.
(2018), Lawickiego i Marchowskiego (2019), Lawickiego i in. (2017). Wystepowa-
nie gatunku inwazyjnego Azolla filiculoides opisaly Mysliwy i Szlauer-Lukaszewska
(2017), a Potamogeton nodosus i zbiorowiska pleustofitéw Kowalski i Wrébel (2011).

Fauna, a w szczegdlnosci gatunki chronione, sg przedmiotem licznych badan i ob-
serwacji na Miedzyodrzu. Miedzyodrze to kluczowy obszar dla wielu gatunkéw pta-
kéw, dlatego kompleksowe i regularne badania dotyczg wlasnie awifauny: Lawicki
iin. (2007, 2009, 2010), Marchowski i Eawicki (2014, 2015), Marchowski (2020),
Marchowski i Chara (2020), oraz liczne dane niepublikowane. Inne opracowania do-
tyczg wystepowania wybranych gatunkow chronionych: Wzigtek (2020), Kaliciuk
i Rek (2020 i 2021), Bartoszewicz (2020), Kozyra-Zyskowska (2022a). Tematyke
gatunkéw inwazyjnych podjeli Kozyra-Zyskowska (2022b) i Domagata i in. (2007).
Drobnymi ssakami zajmowali sie Hoffmann i in. (2022). Wodnej fauny bezkregowej
dotyczyty badania Czerniawskiego i in. (2013) i Szlauer-Lukaszewskiej (2013).

Spora grupa opracowan odnosita sie do $rodowiska abiotycznego Doliny Dol-
nej Odry i Miedzyodrza. Prowadzono dalsze prace z zakresu geomorfologii i $ro-
dowiska osadowego (Duda i Boréwka 2004, 2007, Piotrowski 2007, Duda 2013).
Pogtebiano wiedze na temat torfowiska miedzyodrzanskiego (Jasnowska i Rotow-
ski 2015). Przeksztalcenia antropogeniczne z okresu fryderycjanskiego i poczatku
XX w. opisano w pracach Skryckiego (2003, 2013). Wykonano rekonstrukcje wa-
runkéw $rodowiskowych we wezesnym $redniowieczu na podstawie badan geoche-
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Fot. 1.5. Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Olgierd Geblewicz wita zgromadzong publicz-
nos$¢: samorzadowcdw, grupy interesariuszy, mieszkanncow gmin. Konferencja ,Stwdérzmy Razem Park Naro-
dowy”, 10.02.2024 r. (pieknezdjecie.pl/GOKSIR Przectaw)

Fot. 1.6. Grupa inicjatywna opowiada o walorach przyrodniczych parku. Konferencja ,Stwérzmy Razem Park
Narodowy”, 10.02.2024 r. (pieknezdjecie.pl/GOKSIR Przectaw)
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Fot. 1.7. Debata, od lewej: Robert Jurszo (dziennikarz ,Gazety Wyborczej”), wojewoda zachodniopomorski
Adam Rudawski, wiceminister Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Mikotaj Dorozata, wéjt gminy Kotbaskowo
Matgorzata Schwarz, wiceburmistrz Gryfina Tomasz Miler, wéjt gminy Widuchowa Pawet Wrébel. Konferencja
,Stwérzmy Razem Park Narodowy’, 10.02.2024 r. (pieknezdjecie.pl/GOKSiR Przectaw)

micznych i z réznego typu szczatkéw (Okupny i in. 2022). Opisano przeksztaltcenia
gleb w wyniku zabiegéw hydrotechnicznych i uzytkowania rolniczego (Malinowski
2012). Ochrong gleb organicznych w aspekcie redukcji emisji gazéw cieplarnianych
zajmowali sie Woleko i in. (2019). Zbadano wptyw zmian klimatycznych na czesto-
tliwo$¢ powodzi (Sydor i in. w druku).

Najbardziej kompleksowym opracowaniem ostatnich lat, opartym na badaniach
terenowych wykonanych przez grupe ekspertéw przyrodniczych, byly wyniki inwen-
taryzacji i raporty PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Szczecinie (2019a, b), ktére
uwzgledniaty zaréwno $rodowisko abiotyczne, jak i biotyczne (flore, faune kregowa
i bezkregowa). Najnowszym opracowaniem byt raport Zurka i in. (2024) z badania
$rodowiska wodnego wybranych kanatéw Miedzyodrza.
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Borzyszkowski i in. 2021) zajmuje rozlegla réwnine bagienng pomiedzy Odra

Zachodnig i Regalicg. Omawiany fragment Doliny Dolnej Odry na odcinku od
Widuchowej do Szczecina charakteryzuje si¢ wystgpowaniem gestej sieci starorze-
czy, sztucznych kanatéw i rowéw melioracyjnych oraz rozlewisk o facznej dlugosci
ponad 200 km. Region polozony jest pomiedzy 53°08°32”-53°25’43" szerokosci geo-
graficznej poélnocnej oraz 14°27°55”- 14°37°07” dlugosci geograficznej wschodnie;j.
Rozciagajace si¢ w pasie rzezby miodoglacjalnej Miedzyodrze (ryc. 2.1) wyrdznia si¢
od otaczajacych regionéw wieloma indywidualnymi cechami fizjograficznymi, kto-
re opisano w kolejnych rozdziatach przedstawionej monografii i dotyczacych budo-
wy geologicznej ,,Geologia i geomorfologia Miedzyodrza” (Boréwka w tym tomie)
i ,,Zréznicowanie litologiczne osadéw Miedzyodrza” (Okupny i in. w tym tomie),
uksztattowania terenu ,,Geologia i geomorfologia Miedzyodrza” (Boréwka w tym to-
mie) oraz warunkéw hydroklimatycznych ,,Charakterystyka wybranych elementéw
klimatu Miedzyodrza” (Walczakiewicz w tym tomie). Omoéwienie wybitnej wartosci
przyrodniczej siedlisk bagiennych Miedzyodrza oraz zwigzanej z tym czynnej ochrony
ekosystemoéw torfowiskowych mozna znalez¢ m.in. w pracach: Jasnowskiej (1992),
Zurka (1999), Kochanowskiej i Rygielskiego (2001) oraz Jasnowskiego (2002).

)
R

)

I\/\ iedzyodrze lezace w pasie Pobrzezy Poludniowobaltyckich (Gilewska 1986,
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Ryc. 2.1. Planowany zasieg Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry na tle uksztattowania terenu
Miedzyodrza i okolic
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Jak wynika z poréwnania wspdiczesnych map topograficznych z dawnymi obra-
zami kartograficznymi, np. Lubinusa z 1618 r. oraz Schulenburga-Kehnerta z okoto
1775 r. (ryc. 2.2), pomimo dosé¢ znacznego przeobrazenia sieci koryt podczas XVIII-
i XIX-wiecznej regulacji Odry (Skrycki 2003), na Miedzyodrzu widoczne sa w dal-
szym ciagu nie tylko zatorfione $lady dawnych koryt, ale takze do dzisiaj istniejace
koryta, ktérych pozycja na dnie doliny nie ulegla widocznym zmianom w okresie
ostatnich kilkuset lat (Duda 2013). Specyfike omawianego odcinka doliny Odry po-
twierdza takze rozklad topograficznego wspoélczynnika uwilgotnienia (TWI - ang.
Topographic Wetness Index). Parametr ten pokazuje przestrzenne zréznicowanie nasy-
cenia wilgocig powierzchni ziemi (ryc. 2.3). Nalezy jednak podkresli¢, ze propono-
wane dotychczas nazwy odcinkéw/polderéw Miedzyodrza niezaleznie od przyjetych
kryteriéow (por. Orlewicz-Mrozinski 2002, Manko 2023) nie uwzglednialy map roz-
ktadu modelowanego parametru.

W warunkach naturalnych, przed okresem XVIII-XIX-wiecznych inwestycji wod-
no-regulacyjnych na dolnej Odrze, plynela tu rzeka wielokorytowa o rozwinieciu ana-
stomozujgcym. Ten typ rozwiniecia koryt rzecznych jest obecnie w Europie bardzo
rzadko spotykany. W formie niemal naturalnej zachowat sie do czaséw wspodtczesnych
jedynie w dolinie gérnej Narwi, gdzie jest objety ochrong w Narwianskim Parku Na-
rodowym. Badania geologiczne na tym terenie wykazaty miedzy innymi (Gradzinski
i in. 2000), ze obecno$¢ przybrzeznej roslinnosci szuwarowej jest jedna z gtéwnych
cech systemoéw anastomozujacych. Rosliny stabilizujg bowiem brzegi poszczegélnych
koryt, nie dopuszczajac do ich poziomej migracji. W konsekwencji podczas standéw
wysokich i powodziowych energia wdéd plynacych prowadzi jedynie do erozyjnego

Szczecin S

I Rzeki, kanaty

i zbiorniki wodne

Podktad topograficzny

1 Granica panstwa

® Miasta

Ryc. 2.2. Sie¢ hydrograficzna Doliny Dolnej Odry: A — w drugiej potowie XVIII wieku (na podsta-
wie mapy Pomorza Zachodniego Schulenberga-Kehnera, za: Duda 2013); B - stan wspdétczesny
(na podstawie interpretacji ortofotomapy z 2023 roku)
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Ryc. 2.3. Przestrzenne zréznicowanie topograficznego indeksu wilgotnosci (TWI) w Dolinie Dol-
nej Odry i na terenach otaczajacych. Rozktad wielkosci wskaznika TWI w podziale na: caty obszar
oraz tylko w granicach Miedzyodrza

pogtebiania istniejacych koryt, natomiast wskutek hamujacego oddziatywania przy-
brzeznej roslinno$ci szuwarowej nie dochodzi do podmywania brzegéw rzeki, a w dal-
szej kolejnosci do poziomej migracji jej koryta. A zatem istotna cechg $rodowiskowsg
sprzyjajaca rozwojowi rzek anastomozujacych jest mozliwosé¢ szybkiego zasiedlenia
brzegdéw koryt przez rodlinnos¢ szuwarowa, co wiaze sie przede wszystkim ze sto-
sunkowo niska predkoscig ptyniecia wéd rzecznych, matym spadkiem dna doliny oraz
relatywnie niewielka dostawg rumowiska wleczonego do systemu dolinnego.
Warunki takie wystepowaly zaréwno w niedalekiej przesztosci w Dolinie Dolnej
Odry oraz sg cze$ciowo obecne po okresie XVIII-XIX-wiecznej regulacji stosunkow
wodnych. Dno doliny Odry w jej dolnym odcinku charakteryzuje si¢ bowiem zni-
komym spadkiem, rzedu 0,0046-0,0002%o (Orlewicz i Mrozinski 2002, Schiewe
i in. 2023). Dodatkowo wskutek oddzialywania spietrzen sztormowych w Zatoce
Pomorskiej i Zalewie Szczecinskim w dolnej Odrze pojawia si¢ do$¢ czesto zjawisko
»cofki” (Wisniewski i in. 2005). Przy znikomym spadku dna doliny prowadzi ono do
podtopien niskiej terasy zalewowej, a w konsekwencji sprzyja procesom sedentacji
torfu. A zatem wspoélczesnie na obszarze Miedzyodrza dochodzi do do$¢ szybkiego
zarastania dawnych koryt rzeki anastomozujacej, czemu sprzyja obwatowanie tere-
nu wykonane podczas przebudowy na poczatku XX w. (fot. 2.1-2.2). W krajobrazie
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Fot. 2.1. Poczatek Miedzyodrza znajduje sie w Widuchowej, gdzie Odra rozdziela sie na Odre Zachodnig
i Odre Wschodnia. Odra Wschodnia w okolicach Szczecina (od Przekopu Klucz-Ustowo) zmienia nazwe na
Regalicai uchodzi do jeziora Dabie (fot. Piotr Piznal)

Fot. 2.2. Miedzyodrze, Polder Gryfinski z perspektywy Gryfina w 1934 r. Silne przeksztatcenie rzeki i doliny
(z archiwum tukasza tawickiego)
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Fot. 2.3. Meandry dawnych koryt i starorzecza (fot. Piotr Piznal)
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dna doliny zachowaly sie jedynie najglebsze koryta oraz takie, w ktérych przynaj-
mniej okresowo pojawia sie nieco szybszy przeplyw wody (fot. 2.3).

Teren Miedzyodrza tworza wspolczesnie trzy wydzielone technicznie poldery.
Za przeplyw wody w kanatach odpowiadaly liczne budowle hydrotechniczne, ktd-
rych dokladny spis mozna znalez¢ w pracy Orlewicza i Mrozinskiego (2002). Nad
ptaskim i nisko potozonym dnem doliny Odry (blisko 70% powierzchni polderéw
lezy na wysokosci od 0,2 m p.p.m. do 0,2 m n.p.m.) biegng w kierunku pétnocno-
-wschodnim strome krawedzie waléw moreny czotowej (ryc. 2.1). Warto zaznaczy¢,
ze polnocna czes$¢ Miedzyodrza zostala w ostatnich latach objeta takze kartowa-
niem geologiczno-inzynierskim. Opracowany przez Panstwowy Instytut Geologicz-
ny-Panstwowy Instytut Badawczy ,,Atlas geologiczno-inzynierski Szczecina” w skali
1:10 000 (Jaros i Judkowiak 2022). uwzglednia m.in. wystepowanie terenéw inwe-
stycyjnych, przejawy degradacji Srodowiska w wyniku antropopresji, wystgpowanie
proces6w geodynamicznych czy wystepowanie podtopien od wod gruntowych. Ob-
jety wymienionym wyzej opracowaniem odcinek od Moczyl do pdéinocnej granicy
planowanego Parku Narodowego Dolnej Odry w cato$ci stanowi obszar zagrozo-
ny podtopieniami. Zasieg powodzi od wdd gruntowych w Dolinie Dolnej Odry od
zachodu ogranicza poziomica 6 m n.p.m., od wschodu za$ poziomica 8 m n.p.m.
W przypadku form denudacyjnych rozcinajacych zbocza doliny Odry wysoko$ci te
sg jednak o 2 m wyzsze.

W nawigzaniu do klasyfikacji odptywu wody autorstwa Krzeminskiego (1989)
wzdluz zboczy Doliny Dolnej Odry przewazajg formy denudacyjne typu drugiego.
Charakteryzuje je zawieszenie w strefie aeracji, przy czym nieckowaty ksztalt form
wynika z erozji wod, ktoérych odplyw zwigzany jest z opadami atmosferycznymi lub
roztopami. Ze wzgledu na nadmierne uwilgotnienie w osi tych form czesto wy-
stepuja rowy odwadniajace oraz dominuje w ich zasiegu uzytkowanie lakowe lub
le$ne (Jasnowska 1993). Ponadto strefa krawedziowa Doliny Dolnej Odry stanowi
przyktad jednego z najbardziej aktywnych geodynamicznie obszaréw Polski nizinnej
(Kostrzewski i in. 2008). Dowodzi tego obecno$¢ licznych i zréznicowanych ge-
netycznie form denudacyjnych. Najsilniej rozcztonkowane sa zbocza doliny Odry
na odcinku od Widuchowej do Gryfina, przy czym gesto$¢ form erozyjnych w skali
zaproponowanej przez Jozefaciuka i Jézefaciuk (1996) jest umiarkowana i waha sie
w przedziale od 0,5 do 1 km/km?.

Dostawa allochtonicznej materii mineralnej ze zboczy do Doliny Dolnej Odry
nie jest jednak gléwnym procesem osadotwoérczym. Postglacjalny zapis rozwoju
Doliny Dolnej Odry znajdujemy przede wszystkim w osadach fluwialnych oraz tor-
fowo-bagiennych, czesto podscielonych utworami jeziornymi w postaci gytii (Ja-
snowski 1962, 1993, Dobracki, Piotrowski 2002, , Zréznicowanie litologiczne osa-
déw Miedzyodrza” «Okupny i in. w tym tomie»). Analiza ponad 660 odwiertow
archiwalnych, uzupetniona badaniami wtasnymi na Miedzyodrzu pozwolita Dudzie
(1999) na ocene stratygraficznego i litologicznego zréznicowania wspomnianych
osaddow. Zwraca uwage wzrost ich migzszosci od czesci potudniowej (4-6 m) w kie-
runku péinocnym (najczesciej 8-10 m, maksymalnie nawet 12 m). Réznice rzedu
kilku metréw wykazuje takze $rednia miazszo$¢ osadéw biogenicznych w ukladzie
wschodnia—zachodnia krawedz doliny Odry (ryc. 2.4).
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Migzszos¢ osadow jeziorno-bagiennych (m)
N

t

2
4
6
8

10
B Rzeki, kanaty i zbiorniki wodne
Podktad topograficzny
" Granica paristwa
® Miasta

Ryc. 2.4. Migzszos¢ osadéw jeziorno-bagiennych w Dolinie Dolnej Odry (wg Dudy 2013, ze zmia-
nami)

Opisane w rozdziatach ,,Geologia i geomorfologia Miedzyodrza” (Boréwka w tym
tomie) oraz ,,Zréznicowanie litologiczne osadéw Miedzyodrza” (Okupny i in. w tym
tomie) osady mineralne oraz organiczne stanowig skale macierzysta gleb Miedzy-
odrza. Osady te podlegaly w poczatkowej fazie procesom darniowym, glejowym
i bagiennym (torfotwérczym i mulotwdrczym), nastepnie, po uregulowaniu stosun-
kéw wodnych i zagospodarowaniu rolniczym, procesom pobagiennym (murszeniu).
Obecnie na Miedzyodrzu obserwuje sie naturalne procesy namulania i torfotwoér-
cze (Borowiec 1993, Zurek 1999, Niedzwiecki 2002, , Flora, roslinnoé¢ i siedliska
przyrodnicze Miedzyodrza” «Wolejko i in. w tym tomie»). Sprzyjaja temu okresowe
zalewy i na wiekszo$ci terenu stale wysoki poziom wody gruntowej oraz urozma-
icona mikrorzezba. Skata macierzysta i aktualne procesy glebotwoércze zachodzace
wyksztalcily gléwnie dwa typy gleb — mady rzeczne i gleby torfowe (ryc. 2.5).

Mady rzeczne i refulaty wykazuja warstwowag budowe (piasek, it, mut), czesto
podscielone sg torfem sapropowym, olesowym silnie rozlozonym. Objete sg one
plytko i $rednio gteboko procesem glejowym. Wedlug obecnie obowigzujacej ,,Sys-
tematyki gleb Polski” (2019) mozna je zaliczy¢ do podtypu mad wiasciwych typo-
wych i mad wlasciwych gruntowo-glejowych. W przesztosci nalezaly one gtéwnie
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. @
Szczecin

Typy gleb
F - mady rzeczne

I FG - mady rzeczne glejowe
Emt - gleby mutowo-torfowe
B Tn - torfy niskie
Gleby inicjalne
Nieuzytki
Wody
B Rzeki, kanaty i zbiorniki wodne

Podkiad topograficzny
.1 Granica panstwa

® Miasta

Ryc. 2.5. Rozmieszczenie typdw gleb na Miedzyodrzu i terenie przylegtym (odcinek Widuchowa
- autostrada A6)
Zrédto: Malinowski (2012) — zmienione

do 3 kompleksu przydatnosci rolniczej uzytkdéw zielonych, co odpowiada V-VI kla-
sie bonitacyjnej uzytkéw zielonych.

Drugim dominujacym typem gleb wedlug ,Systematyki gleb Polski” (2019) sg
gleby torfowe, w obrebie ktérych wyrdzni¢ mozna podtypy: gleby torfowe mutowe
(dawniej gleby torfowo-bagienne z utworéw namulowych - Ptnm) i gleby torfowe
saprowe (dawniej gleby torfowo-bagienne z torféw namulonych — Ptn). Gleby tor-
fowe mutowe charakteryzuja si¢ w stropie warstwa mulu, ktéry podscielony jest
torfem olesowym silnie roztozonym. Natomiast gleby torfowe saprowe zawieraja
w warstwie powierzchniowej namulony torf olesowy. Przy czym na powierzchni
tych gleb obserwuje sie kilkunastocentymetrowa warstwe torfotworcza. Gleby te
w przeszlosci nalezaly one gtéwnie do 3 kompleksu przydatnosci rolniczej uzytkéw
zielonych, co odpowiada V-VI klasie bonitacyjnej uzytkéw zielonych.

Warunki fizjograficzne Miedzyodrza odpowiadajq takze za rozklad wielu elemen-
téw meteorologicznych i zjawisk atmosferycznych. Kozminski i Czarnecka (1993) do
warunkéw pogodowych cechujacych sie duza zmiennoscig czasowa na Miedzyodrzu
zaliczajg zwiekszong czesto$¢ przemieszczania sie ukladdéw nizowych i zwigzane
z tym wahania ci$nienia atmosferycznego, kierunku i predko$ci wiatrow, rozktadu
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temperatury i wilgotnosci powietrza. W nawiazaniu do regionalizacji klimatycznej
Wosia (1993) Miedzyodrze potozone jest w obrebie regionu zachodniopomorskie-
go. W poréwnaniu z pozostalg czescig Pomorza Zachodniego panuje tutaj klimat ta-
godny z do$¢ znaczng liczbg dni stonecznych oraz dni bez opadéw atmosferycznych.
Ponadto pogody przymrozkowe i mroZne sg tu rzadziej notowane , Charakterystyka
wybranych elementéw klimatu Miedzyodrza” (Walczakiewicz w tym tomie).

Opisane wyzej cechy $rodowiska geograficznego Miedzyodrza powodowaly, ze
obszar ten stanowil od zarania dziejéw charakterystyczny element przestrzeni geo-
graficznej, ktéry juz od schylku ostatniego glacjalu byl penetrowany przez grupy
ludnosci péznopaleolitycznej, mezolitycznej i neolitycznej. Poczatkowo, w péznym
glacjale, gdy panowaly tutaj warunki tundrowe, dolina Odry byla miejscem byto-
wania oraz wedrowek mamutéw, o czym $wiadczg liczne znaleziska kosci i cioséw
tych zwierzat w obrebie kopalni zwiru w Bielinku (Piotrowski 1999, Piotrowski
i Walczak 2010). Nie jest wykluczone, ze w dolinie dziataly wéwczas grupy paleoli-
tycznych towcéw mamutdw, choé nie potwierdzajg tego wykopaliska archeologicz-
ne, gdyz kosci tych zwierzat wydobywane sg zwykle z gtebokosci kilku-kilkunastu
metréw, znacznie ponizej poziomu wody gruntowej.

U schytku pdznego glacjalu Dolina Dolnej Odry i jej bliskie otoczenie byly praw-
dopodobnie miejscem dziatalno$ci traperskiej towcéw reniferéw, prowadzonej
w trakcie sezonowych wedréwek tych stadnych zwierzat dolinami rzek (Czarnecki
1983). Zdaniem tego autora, o dziatalnosci towcéw reniferéw mogg swiadczy¢ po-
jedyncze znaleziska grotéw krzemiennych typu lisciakéw, znane zaréwno ze stano-
wiska w Zelechowie usytuowanego w dolinie Odry, jak i ze stanowisk lezacych poza
doling (Krzekowo, Jezierzyce).

W dnie Doliny Dolnej Odry odnaleziono réwniez, cho¢ niezbyt liczne, pdzno-
paleolityczne i mezolityczne artefakty archeologiczne (Galifiski 1992, Wechler 1996).
Sa to zabytki krzemienne pochodzace z wyspy Radolin w Szczecinie oraz z okolic
Widuchowej i pojedyncze znaleziska przedmiotéw wykonanych z porozy jelenia, od-
kryte na stanowiskach Police, Grabowo oraz Podjuchy (Galinski 1992). W tym czasie
obszar Doliny Dolnej Odry oraz obecnego Zalewu Szczecinskiego i Zatoki Pomor-
skiej byl jeszcze do$¢ fatwo dostepny dla czlowieka, gdyz Odra ptynela na nizszej
rzednej przez teren niezabagniony, co poruszono w rozdziale ,Geologia i geomor-
fologia Miedzyodrza” (Borowka w tym tomie). Czlowiek polowal wtedy nie tylko
w dolinie Odry, lecz takze na obszarze dzisiejszej Zatoki Pomorskiej, o czym $wiad-
czy znalezisko pdznopaleolitycznego, dwurzedowego harpuna wykonanego z poroza
tosia (Galinski 1986, 2013). Ponadto w trakcie prac zwigzanych z tworzeniem i po-
glebianiem toru wodnego Szczecin-Swinoujscie wydobywane s niekiedy artefakty
archeologiczne, dowodzace intensywnej dzialalnosci gospodarczej czlowieka na tere-
nie obecnie zalanej, péinocnej czesci doliny Odry (Boréwka 2015). Nie moze zatem
dziwi¢ mata liczba stanowisk potwierdzajacych dzialalno$¢ ludzi z okresu paleolitu
i mezolitu na dnie doliny, gdyz w czasach p6zniejszych $lady takiej dziatalnosci zo-
staly na ogét przykryte przez mtodsze utwory bagienne, co poruszono w rozdziale
»Geologia i geomorfologia Miedzyodrza” (Boréwka w tym tomie).

Neolityczne stanowiska archeologiczne $wiadczace o dzialalno$ci czltowieka
w Dolinie Dolnej Odry sa usytuowane gtéwnie na jej obrzezach (Siuchninski 1983,
Kulczycka-Leciejewiczowa 1996). Sg to przede wszystkim $lady osadnictwa ludno-
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$ci zajmujacej sie juz nie tylko fowiectwem i zbieractwem, ale prowadzacej ozywio-
na dziatalno$¢ pasterska i rolniczg. Stad tez ludno$¢ te cechowat bardziej osiadly
tryb zycia. Na uwage zastuguje fakt, ze sposrdod bardzo licznych znalezisk archeolo-
gicznych znanych z okolic Szczecina, w wiekszosci jednak pojedynczych, bez szcze-
gotowej lokalizacji i informacji o otoczeniu przyrodniczym, tylko okoto 15% z nich
pochodzi z terytorium Doliny Dolnej Odry (Siuchninski 1983). Sa to w dodatku
»zabytki” wydobyte z koryt Odry Zachodniej i Regalicy podczas prac regulacyjnych
prowadzonych na poczatku XX w. (Siuchninski 1983).

Analiza rozmieszczenia neolitycznych znalezisk archeologicznych na obszarze
Dolnego Nadodrza (Siuchninski 1983, Kulczycka-Leciejewiczowa 1996) pokazuje,
ze w najblizszym otoczeniu doliny Odry wystepuja stosunkowo rzadkie stanowiska
kultury ceramiki wstegowej, kultury pucharéw lejkowatych, kultury amfor kulistych
oraz nieco liczniejsze kultury ceramiki sznurowej. Najciekawsze dane pozwalajace
na ocene wplywu osadnictwa kultury pucharéw lejkowatych na srodowisko Doliny
Dolnej Odry pochodzg z prac wykopaliskowych na stanowisku w Ustowie, potozo-
nym w dolnej czesci stoku doliny Odry, przy uj$ciu Bukowej (Kubasiewicz 1958,
Siuchninski 1958, 1983, Chetkowski 1960). Zdaniem tych autoréw, ludno$¢ osiadta
na tym stanowisku przez dluzszy czas wykorzystywata niewatpliwie zasoby zyw-
nosciowe pochodzace z obszaru doliny Odry i samej rzeki. Dane archeozoologicz-
ne wskazuja, ze précz zwierzat udomowionych, ktérych szczatki kostne stanowia
okoto 64%, w celach konsumpcyjnych wykorzystywano réwniez zwierzeta dzikie,
w tym zwlaszcza jelenie, bobry oraz sarny (Kubasiewicz 1958, Siuchninski 1983).
Znaczng cze$¢ diety ludnosci ze stanowiska w Ustowie stanowily rowniez ryby to-
wione w Odrze. Byly to gtéwnie sumy, sandacze, leszcze, szczupaki, liny, a nawet
jesiotry (Chetkowski 1960, Siuchninski 1983).

W epoce brazu niewatpliwie najwiekszy wptyw na §rodowisko przyrodnicze Dol-
nego Nadodrza miata kultura tuzycka. Do$¢ liczne stanowiska archeologiczne zwig-
zane z tg kulturg zostaly rozpoznane gtéwnie na obrzezeniu Doliny Dolnej Odry,
a z samego dna doliny pochodza najczesciej znaleziska luZne, gtéwnie bragzowe mie-
cze, siekierki i szyszaki wydobyte z koryta Regalicy, np. w okolicach Podjuch oraz
Zdrojow, a takze z koryta Odry Zachodniej w Szczecinie (Wesotowski 1983, 1996).
Bardzo nieliczne sa na dnie doliny $lady osad tuzyckich, w obrebie ktérych znajdo-
wano najczesciej fragmenty ceramiki, np. w Dziewokliczu, na wyspie Radolin oraz
na Wyspie Puckiej (stanowisko Regalickie Legi). Niektére przypadkowe znaleziska
zabytkéw tuzyckich odkryte podczas prac melioracyjnych prowadzonych na poczat-
ku XX w. (np. stanowisko w Podjuchach z zabytkiem wystepujacym na gtebokosci
ok. 4 m, por. Wesotowski 1983) wskazuja, ze na dnie doliny Odry mogg znajdowac
sie pozostalosci po tej kulturze, przykryte warstwami miodszych namuléw i torféw.
Jest to tym bardziej prawdopodobne, jesli weZmie sie pod uwage fakt, ze w okresie
funkcjonowania kultury tuzyckiej (ok. 1300-400 lat) odnotowano wyraZne obnize-
nie poziomu morza do rzednej okoto 2 m ponizej wspdtczesnego poziomu Battyku
(Behre 2007, Rotnicki 2009, Cedro 2016), co moglo sprzyjaé ekspansji cztowieka
na czesciowo osuszone obszary dna doliny Odry. Problem ten jest jednak otwarty
i wymaga bardziej szczegdélowych badan dotyczacych tempa akumulacji osadéw ba-
giennych w dnie doliny podczas srodkowego i gérnego holocenu.
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Stosunkowo nieliczne stanowiska archeologiczne kultury tuzyckiej z dna Doliny
Dolnej Odry stoja w sprzecznosci z bardzo licznymi $ladami dzialalnodci tej kul-
tury po obu stronach doliny. Dane zaprezentowane przez Wesotowskiego (1983,
1996) pokazuja, ze na obszarach wysoczyznowych przylegajacych do krawedzi do-
liny wystepuja zaréwno osady otwarte z do$¢ bogatym inwentarzem réznego typu
znalezisk, w tym zwlaszcza ceramiki, grodziska zlokalizowane w strefie zachodniej
krawedzi doliny (na Wzgbérzu Zamkowym w Szczecinie, w Kamiencu oraz w Siadle
Dolnym), jak i kilka cmentarzysk cialopalnych (np. stanowiska Klucz, Zdroje, Brama
Krélewska oraz Cmentarz Gléwny w Szczecinie). Takie nagromadzenie stanowisk
tuzyckich wzdtuz péinocnej cze$ci Miedzyodrza pozwala sadzié, ze w tym czasie dno
doliny Odry bylo nie tylko penetrowane przez ludzi zajmujacych sie myslistwem
i ryboléwstwem, ale prawdopodobnie bywato czesciowo zagospodarowywane na
uzytek rolnictwa i hodowli zwierzat. Niestety dotychczasowe badania paleosrodo-
wiskowe na terenie dna doliny Odry nie zajmowaly sie tym problemem.

W Dolinie Dolnej Odry i jej najblizszym otoczeniu wystepuja bardzo skape do-
wody aktywnosci czlowieka w okresie przedrzymskim, rzymskim oraz w czasie we-
drowki ludéw, to jest w okresie od IV w. p.n.e. do V w. n.e. (Wolagiewicz 1983,
Domanski 1996). Z okresu przedrzymskiego znana jest na tym obszarze tylko jed-
na osada (stanowisko Niemierzyn) oraz cmentarzysko ciatopalne (stanowisko Po-
godno). Poza tym ze wsi Moczyly pochodzi skarb zloZzony z 60 rzymskich monet,
a w kilku miejscach lewobrzeznego i prawobrzeznego Szczecina znaleziono rzym-
skie monety wybite podczas panowania réznych cesarzy (Wolagiewicz 1983). Tak
skape znaleziska archeologiczne pozwalaja jedynie na stwierdzenie, ze w tym czasie
obszar Doliny Dolnej Odry byt prawdopodobnie w znacznie mniejszym stopniu eks-
ploatowany w poréwnaniu z okresem dominagji kultury tuzyckiej. By¢ moze byto to
spowodowane faktem, ze w pierwszej czesci omawianego okresu wyraznie wzrdst
poziom morza, nawet do wartosci nieco wyzszych od poziomu wspodltczesnego (Beh-
re 2007, Cedro 2016), co w konsekwencji spowodowato znaczace zabagnienie dna
doliny.

Po okresie wedréwki ludéw i znacznym ostabieniu intensywno$ci osadnictwa,
wyrazne ozywienie gospodarcze na obszarze Miedzyodrza i jego obrzezeniu nastg-
pito dopiero we wczesnym $redniowieczu, przypuszczalnie od okoto VIII w. W tym
czasie, jak wynika z dowodéw archeologicznych, nastapila stabilizacja osadnictwa
i stopniowy rozwdj osad otwartych oraz grodow. W IX i X w. funkcjonujg tutaj
grody Pomorzan, gtéwnie na zachodnich brzegach doliny, czesto w miejscach daw-
nych grodéw tuzyckich — na Wzgdrzu Zamkowym w Szczecinie, w Siadle Dolnym,
Kamiencu oraz Gartzu (Leciejewicz i Wieczorkowski 1983). Na wschodnim brzegu
doliny od X w. funkcjonuje gréod w Widuchowej. Wzdluz 6wczesnych koryt Odry
rozwijajg sie osady handlowe i rybackie, miedzy innymi na Podgrodziu w Szcze-
cinie, w Gryfinie oraz Gartzu. Na Miedzyodrzu rozwija sie zapewne rybotéwstwo,
a gloéwne koryta Odry byly wykorzystywane jako szlaki handlowe, o czym moga
$wiadczy¢ luzne znaleziska archeologiczne pochodzace z IX i X w., a wydobyte z ko-
ryt rzeki (Leciejewicz i Wieczorkowski 1983), a takze wrak lodzi klepkowej z X w.,
odkryty podczas wykopalisk na Rynku Warzywnym w Szczecinie (Kowalska 2011).
Postep osadnictwa w okolicy Szczecina i wzdluz zachodniej krawedzi doliny Odry
spowodowal wieksze zapotrzebowanie nie tylko na ptody rolne, ale réwniez na ryby,
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ktore pozyskiwano z wod Odry (Chetkowski 1965). Geochemiczny zapis tej dziatal-
nosci cztowieka w organicznych i mineralno-organicznych utworach geologicznych
datowanych na wczesne $redniowiecze przedstawili ostatnio Okupny i in. (2022).

W wiekach XI i XII spada znaczenie nadodrzanskich grodéw (Leciejewicz
i Wieczorkowski 1983), natomiast zaczynaja sie rozwija¢ osrodki wiejskie podle-
gte wiladzy ksigzecej w Szczecinie. Wraz z chrystianizacjg Pomorza Szczecinskie-
go, dokonang w latach 1124 i 1128 przez biskupa Ottona z Bambergu na prosbe
ksiecia Bolestawa Krzywoustego, dokonuja si¢ duze zmiany spoleczno-polityczne,
ktore doprowadzily do powstania Ksiestwa Pomorskiego rzadzonego przez dyna-
sti¢ Gryfitow. Dolina Dolnej Odry wchodzi w skitad tego ksigstwa, stajac si¢ jedng
z gléwnych drég handlowych taczacych Pomorze Szczecinskie z terenami Slaska
i Wielkopolski. W XIII w. decyzja ksiazat pomorskich wzdluz dolnej Odry lokowane
sg miasta na prawie magdeburskim — Szczecin (1243 r.), Gartz (1249 r.), Gryfino
(niem. Greifenhagen - 1254 r.), Dabie (niem. Altdamm - 1260 r.). Z czasem te
osrodki miejskie uzyskujq uprawnienia do pobierania cla za przewozone towary.
Istnieje réwniez potrzeba budowy przepraw mostowych pomiedzy osrodkami miej-
skimi potozonymi po obu stronach doliny. Najwczesniej, bo w 1283 r., przeprawa
taka zostata wybudowana pomiedzy Szczecinem a Dabiem (Biatecki 2015), a w la-
tach 1305-1306 ksiaze szczecinski Otton I wydat pozwolenie na budowe mostéw
w Gartzu i Gryfinie (Urbanski 2004). Te trzy drewniane przeprawy mostowe, wraz
z groblami drogowymi przecinajacymi Miedzyodrze, byly przez dlugi czas jedyne
w tej cze$ci doliny Odry. Jeszcze jako jedyne zostaly one uwidocznione na mapie
ksiestwa autorstwa Eilharda Lubinusa, wydanej drukiem w 1618 r. (Skrycki 2003).

Do XVIII w. prace regulacyjne ulatwiajace zegluge na Odrze polegaly jedynie
na oczyszczaniu nurtu rzeki z pni drzew (Urbanski 2004). Jednakze na przetomie
XVIII i XIX w. rozpoczeto prace regulacyjne na gornej Odrze, polegajace na prosto-
waniu koryta rzeki, co doprowadzito do wzrostu jej spadku. W konsekwencji nasta-
pito zwiekszenie transportu rumowiska w kierunku dolnej Odry, charakteryzujacej
sie minimalnym spadkiem. Koryta dolnej Odry byty stopniowo sptycane w wyniku
zwiekszonej akumulacji rumowiska, co spowodowalo znaczne utrudnienia w Ze-
gludze i wolniejszy odplyw wdd z Miedzyodrza, a takze jego czeste zalewanie. Na
wschodnich brzegach doliny, miedzy Gryfinem a Szczecinem, przeprowadzono
woéwczas prace melioracyjne polegajace na budowie rowéw melioracyjnych i osu-
szaniu nisko potozonych 3k, a jednoczesnie kolonizacji tych terenéw. Dzigki temu
u podnoéza wschodniej krawedzi doliny Odry lokowano nowe osady (Zabnica, Deb-
ce) oraz wsie — Daleszewo (Ferdinandstein — w 1748 r.), Radziszewo (Retzowfelde
-w 1751 1.), Zydowce (Sydowsaue — 1750 r.). Lokacja tych miejscowosci stanowita
poklosie zarzadzenia kréla Prus Fryderyka II z 1747 r., nakazujacego zasiedli¢ tereny
zmeliorowane nad Regalica.

Bardziej znaczace zmiany uzytkowania terenu Miedzyodrza nastapily dopiero po
podjeciu szeroko zakrojonych prac regulacyjno-melioracyjnych na poczatku XX w.
Informacje o kierunku oraz intensywnosci tych zmian mozna znalez¢ miedzy inny-
mi w pracach Jasnowskiej i in. (2002) oraz Kupca i Pienkowskiego (2010). Zmiany
te wymagaja jednak dalszego monitorowania, zwlaszcza w kontekscie notowanego
w ostatnich latach wzrostu dynamiki warunkéw hydroklimatycznych, w tym szcze-
golnie czestosci niskich i wysokich stanéw wody. Nalezy tez pamieta¢ o roli istniejg-
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cych w Dolinie Dolnej Odry watéw przeciwpowodziowych. Modyfikuja one przeciez
przebieg zdarzen wezbraniowych i odpowiadajg za powstanie tzw. terasy technicznej
nadbudowujacej réwnine zalewows (Orlewicz i Mrozinski 2002, Jania i Zwolinski
2011). Zmianie ulega¢ moze takze proces akumulacji osadéw obciazonych zanieczysz-
czeniami przemystowymi, w tym metalami ciezkimi (Lis i Pasieczna 1998, Protasowic-
ki iin. 2002). Ponadto ze wzgledu na wystepowanie wielu malowniczych krajobrazéw
na Miedzyodrzu konieczne jest przeprowadzenie analizy calosci zasobdéw $srodowiska
geograficznego w celu oceny rozwoju geoturystyki i jej wplywu na zagospodarowanie
terenu. Opisu wybranych punktéw interesujacych pod wzgledem geologicznym (tzw.
geostanowisk) w Dolinie Dolnej Odry dokonali m. in. Piotrowski i in. (2010).

Dofinansowano ze srodkéw Ministra Nauki w ramach Programu Regionalna Inicjatywa
Doskonatosci ,, Zwigkszenie potencjatu, jakosci oraz umigdzynarodowienia interdyscypli-
narnych badan przyrodniczych” nr projektu: RID/SP/0045/2024/01.
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Katarzyna Dziubak

Park Krajobrazowy Dolina Dolnej Odry

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1478 z pdzn.

zm.), obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze, histo-
ryczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych
warto$ci w warunkach zrownowazonego rozwoju.

W parku krajobrazowym mozna prowadzi¢ gospodarke rolng, lesna i rybacka,
a grunty rolne i le$ne oraz inne nieruchomosci znajdujace sie w granicach parku kra-
jobrazowego pozostawia sie w gospodarczym wykorzystaniu. W parku krajobrazo-
wym, w odréznieniu od parku narodowego badz rezerwatow przyrody, nie ma ogra-
niczen w poruszaniu sie po jego terenie, wynikajacych z zapiséw ustawy o ochronie
przyrody, a caly obszar jest udostepniony dla ludzi.

Nadzér nad parkami krajobrazowymi petni samorzad wojewodztwa, w tym przy-
padku Wojewddztwo Zachodniopomorskie, a funkcje te wykonuje Dyrektor Zespo-
tu Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Park Krajobrazowy Dolina Dolnej Odry zostal utworzony rozporzadzeniem
nr 4/93 Wojewody Szczecinskiego z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie utworzenia
Parku Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry. Aktualnie obowigzujacym aktem praw-
nym dla tego obszaru jest rozporzadzenie nr 9/2005 Wojewody Zachodniopomor-
skiego z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry
(Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2005 r. nr 45, poz. 1051). Akt ten okresla
cele ochrony Parku oraz ograniczenia, w formie zakazéw obowigzujacych w jego
granicach.

Obszar Parku obejmuje jeden z najcenniejszych terenéw Doliny Dolnej Odry
(ryc. 3.1), czyli obszar Miedzyodrza o powierzchni 6009 ha. Teren ten jest polozony
w granicach trzech gmin: Widuchowa, Gryfino i Kotbaskowo. Z terenu Parku wyla-
czone sg jedynie dziatki: nr 219 obreb Widuchowa-Miedzyodrze (stanowi droge nr
120 Iaczacy Gryfino z przejSciem granicznym w Mescherin), nr 161 obreb Dalesze-
wo-Miedzyodrze w gminie Gryfino oraz nr 56 obreb Miedzyodrze w gminie Kotba-
skowo (stanowiace dziatki drogowe autostrady A6). Otulina Parku o powierzchni
1140 ha obejmuje dwa ramiona Odry, tj. Odre Zachodnia i Odre Wschodnia, Kanal
Kurowski i na wysoko$ci osiedla Klucz Kanat Klucki wraz z Kluckim Ostrowem oraz
od pétnocy Kanal Lesny. Administracyjnie otulina PK DDO polozona jest w gmi-
nach Widuchowa, Gryfino, Kotbaskowo i miescie Szczecinie.

Celem ochrony Parku Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry jest zachowanie i po-
pularyzacja jego wartosci przyrodniczych, historycznych, kulturowych i krajobrazo-
wych w warunkach zréwnowazonego rozwoju, gdzie szczegdlnej ochronie podlegaja
elementy przyrodnicze oraz kulturowe.

Dla zachowania wartosci przyrodniczych w granicach Parku, zgodnie z rozpo-
rzadzeniem nr 9/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 25 maja 2005 r.
w sprawie Parku Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry, wprowadzono nastepujace
zakazy:

1) realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

Park krajobrazowy, zgodnie z definicja zawarta w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
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2) umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, lego-
wisk, innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i zlozonej ikry, z wyjatkiem
amatorskiego polowu ryb oraz wykonywania czynnosci w ramach racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i fowieckiej;

3) likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwod-
nych, jezeli nie wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapew-
nienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych;

4) pozyskiwania do celéw gospodarczych skal, w tym torfu oraz skamieniatosci,
w tym kopalnych szczatkéw roélin i zwierzat;

5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjat-
kiem prac zwiazanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub budowa,
odbudows, utrzymaniem, remontem lub naprawg urzadzen wodnych;

6) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie
przyrody lub racjonalnej gospodarce rolnej, le$nej, wodnej lub rybackiej;

7) budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem obiektéw stuza-
cych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej;

8) likwidowania, zasypywania i przeksztalcania zbiornikéw wodnych, starorzeczy
oraz obszaréw wodnobltotnych;

9) wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia wtasnych gruntéw rolnych;

10) prowadzenia chowu i hodowli zwierzat metoda bezscidétkowa;

11) utrzymywania otwartych rowéw $ciekowych i zbiornikéw $ciekowych;

12) organizowania rajdéw motorowych i samochodowych;

13) uzywania todzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych zbior-
nikach wodnych (w cze$ci zakazu dotyczacej uzywania promdéw na otwartych
zbiornikach wodnych zapis zostal uchylony wyrokiem II SA/Sz 846/17 z dnia 21
wrzeénia 2017 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie stwier-
dzajacym jego niewazno$¢).

Zakazy te nie dotycza:

1) wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony;

2) wykonywania zadan na rzecz obronnoéci kraju i bezpieczenstwa panstwa;

3) prowadzenia akcji ratowniczej oraz dzialan zwigzanych z bezpieczenistwem
powszechnym;

4) realizacji inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto dla poszczegélnych zakazéw okre$lono w rozporzadzeniu nr 9/2005
Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie Parku Krajo-
brazowego Dolina Dolnej Odry, nastepujace wyjatki:

1) zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodo-
wisko, dla ktorych sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko nie
jest obowigzkowe i przeprowadzona procedura oceny oddzialywania na $ro-
dowisko wykazata brak niekorzystnego wplywu na przyrode i krajobraz parku
krajobrazowego;
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2) zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szeroko$ci 100 m od
linii brzegdéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem obiektéw
stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej nie dotyczy miejsc
wyznaczonych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin lub w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
gmin;

3) zakaz uzywania todzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych
zbiornikach wodnych nie dotyczy statkéw jednostek ratowniczych, jednostek
organizacyjnych wtasciciela wod lub urzadzen wodnych zlokalizowanych na wo-
dach, inspektoréw zeglugi $rodladowej, Panstwowej i Spotecznej Strazy Rybac-
kiej, proméw w ciggu drég publicznych, prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej oraz wykonywania zadan z zakresu ochrony przyrody przez Stuzbe
Parku Krajobrazowego;

4) zakaz umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, le-
gowisk, innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry oraz zakaz
uzywania todzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych zbior-
nikach wodnych, nie dotycza gospodarki towieckiej lub rybackiej prowadzonej
w oparciu o odrebne przepisy oraz racjonalnej gospodarki rolnej i lesnej;

5) zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nad-
wodnych, zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe
terenu, zakaz dokonywania zmian stosunkdéw wodnych oraz zakaz uzywania to-
dzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych zbiornikach wod-
nych, nie dotyczg dziatan zwiazanych z utrzymaniem i uzytkowaniem Kanatu:
Gartz-Marwice i Przekopu Klucz-Ustowo jako $rédladowych drég wodnych.
Ponadto w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zawarto usta-

wowy wyjatek (poza wymienionymi w rozporzadzeniu nr 9/2005 Wojewody Zachod-

niopomorskiego z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Dolina

Dolnej Odry), dotyczacy zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpolnych,

przydroznych i nadwodnych. Zakaz ten nie odnosi sie do usuniecia drzewa lub krzewu

nalezacego do IGO (inwazyjny gatunek obcy) stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub
do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, znajdujacego sie w obrebie zadrzewienia.
Idea ochrony Miedzyodrza jako cennego obszaru przyrodniczego pojawiala sie
w latach 90. ubiegltego wieku w formie pomystu utworzenia transgranicznego obsza-
ru chronionego obejmujacego doling dolnej Odry zaréwno po stronie niemieckiej,
jak i polskiej. Ze strony polskiej planowano obja¢ ochrona obszar Miedzyodrza oraz
tereny obecnego Cedynskiego Parku Krajobrazowego (Jasnowski 2002). W wyniku
tych prac w 1993 r. utworzono Park Krajobrazowy Dolina Dolnej Odry. Ze wzgledu
na znaczne przeksztatcenia w uzytkowanej czeéci Miedzyodrza po stronie niemiec-
kiej, stan techniczny infrastruktury hydrotechnicznej po stronie polskiej oraz brak
jej uzytkowania od czaséw powojennych i postepujaca naturalng sukeesje, jaka ob-
serwowano na tym terenie, zalozono, ze obszar ten powinien zosta¢ pozostawiony
naturze (ochrona bierna) jako reofilne torfowisko (torfowisko niskie), bez przywra-
cania uzytkowania rolniczego oraz bez udostepniania do zabudowy i uzytkowania
gospodarczego w tym obszarze, poza wyjatkami ustawowymi. W zwigzku z tym

Park Krajobrazowy Dolina Dolnej Odry pozostat dostepny dla turystéow jedynie od

strony wody. Walory Parku, a przede wszystkim awifaune mozna obserwowac takze
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z miejscowosci nadbrzeznych i ich okolic (Siadto Dolne, Kamieniec, Moczyly) oraz
wyniesien morenowych w strefie krawedziowej doliny, np. rezerwat Wzgbrze Wi-
dokowe nad Miedzyodrzem czy wieza widokowa koto miejscowosci Widuchowa.

Rezerwaty przyrody Miedzyodrza

W granicach Parku Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry znajduja si¢ dwa rezerwaty
przyrody: Kanal Kwiatowy oraz Kurowskie Blota (ryc. 3.1). Nadzér nad tymi obsza-
rami pelni Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Rezerwat Kanat Kwiatowy

Rezerwat ten obejmuje cze$¢ kanalu w péinocnej cze$ci Miedzyodrza w poblizu au-
tostrady A6 relacji Szczecin—-Berlin ze zbiorowiskami cennej roslinno$ci wodnej oraz
bagiennej. Administracyjnie jest on zlokalizowany na dziatkach ewidencyjnych nr 57
i czeSciowo 47 obreb Miedzyodrze w gminie Kotbaskowo oraz cze$ciowo na dzialce
o nr 160 obreb Daleszewo Miedzyodrze w gminie Gryfino. Lacznie powierzchnia
rezerwatu wynosi 3,126 ha.

Jest to rezerwat florystyczny utworzony w celu ochrony m.in. zbiorowisk hy-
drofitéw z klas Potamogetonetea oraz Lemnetea. Sg to przede wszystkim plywajace
na powierzchni wody zbiorowiska pleustofitéw oraz elodeidy i nymfeidy, ktore za-
siedlajg na state ptytkie wody w niektorych czesciach rezerwatu (Kowalski 2005),
w tym fitocenozy siedliska przyrodniczego 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion oraz takich gatunkow, jak:
grzybienczyk wodny Nymphoides peltata, salwinia plywajaca Salvinia natans, a tak-
ze zbiorowiska gabek stodkowodnych (np. nawodnik rzeczny Ephydatia fluviatilis,
nadecznik stawowy Spongilla lacustris) (Janicki 2002). Rezerwat zostal utworzony
w dniu 15 grudnia 1976 r. na mocy zarzadzenia Ministra Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 10 listopada 1976 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody
(M.P. z 1976 r. nr 42, poz. 206). Aktualnie obowigzujacym aktem prawnym dla
tego rezerwatu jest zarzadzenie nr 22/2012 Regionalnego Dyrektora Ochrony Sro-
dowiska w Szczecinie z dnia 7 wrze$nia 2012 r. w sprawie rezerwatu przyrody Ka-
nal Kwiatowy (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2012 r. poz. 2461). Dla re-
zerwatu obowiazuja takze ustalenia planu ochrony okreslone rozporzadzeniem nr
81/2007 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Kanat Kwiatowy (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2007 r. nr 119, poz. 2157). Rezerwat nie jest udostepnio-
ny do zwiedzania, nie ma tam wyznaczonych zadnych szlakéw ani $ciezek przyrod-
niczych. Zgodnie z zapisami planu ochrony rezerwat jest udostepniony jedynie do
badan dla celéw naukowych po uzgodnieniu z zarzadzajacym rezerwatem.

Rezerwat Kurowskie Btota

Rezerwat obejmuje wyspe w pdinocnej czesci Miedzyodrza z jesionowo-olszowym
lasem tegowym z rzadkimi gatunkami roslin, takimi jak: wilczomlecz btotny Euphor-
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Fot. 3.1. Rezerwat Kurowskie Btota. Las bagienny (fot. Dominik Marchowski)

bia palustris, starzec bagienny Jacobaea paludosa, czworolist pospolity Paris quadrifolia
i jaskier wielki Ranunculus lingua (fot. 3.1). Administracyjnie zlokalizowany jest na
dziatkach ewidencyjnych nr 419, 420/1, 420/2, 421 obreb Miedzyodrze w gminie Kol-
baskowo, zas wedtug podziatu powierzchniowego Nadle$nictwa Gryfino rezerwat jest
potozony w granicach lesnictwa Klucz (oddziaty 419, 420, 421 wg PUL Nadle$nictwa
Gryfino na lata 2017-2026). Laczna powierzchnia rezerwatu wynosi 95,60 ha.

Jest to rezerwat faunistyczny utworzony w celu ochrony miejsc legowych ptakéw,
w tym bielika Haliaeetus albicilla, kani rudej Milvus milvus, dzieciola czarnego Dryocopus




martius, zurawia Grus grus oraz kolonii czapli siwej Ardea cinerea. Rezerwat zostal
utworzony w dniu 3 stycznia 1966 r. na mocy zarzadzenia Ministra Le$nictwa i Prze-
mystu Drzewnego z dnia 20 pazdziernika 1965 r. w sprawie uznania za rezerwat
przyrody (M.P. z 1965 r. nr 64, poz. 356). Aktualnie obowigzujacym aktem prawnym
dla tego rezerwatu jest Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie z dnia 17 paZzdziernika 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody Kurowskie
Blota (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2017 r. poz. 4183). Dla rezerwatu
obowiazuja takze ustalenia planu ochrony okreslone rozporzadzeniem nr 15/2008
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Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla rezerwatu przyrody Kurowskie Blota (Dz. Urz. Woj. Zachodnio-
pomorskiego z 2008 r. nr 39, poz. 798). Rezerwat nie jest udostepniony do zwiedza-
nia, nie ma tam wyznaczonych zadnych szlakéw ani $ciezek przyrodniczych. Zgodnie
z zapisami planu ochrony rezerwat jest udostepniony jedynie do badan dla celow
naukowych po uzgodnieniu z zarzadzajacym rezerwatem.

Ponadto w bezposrednim sgsiedztwie otuliny Parku Krajobrazowego Dolina
Dolnej Odry, ale juz poza jej granicami, w dolinie Odry w obrebie jej zachodniego
brzegu i strefy krawedziowej doliny, znajduja sie dwa rezerwaty przyrody: Wzgbrze
Widokowe nad Miedzyodrzem oraz Kamienieckie Wawozy im. prof. Janiny Jasnow-
skiej.

Obszary Natura 2000 na terenie Miedzyodrza

Obszary Natura 2000 stanowia sie¢ obszaréw chronionych waznych dla ochrony

europejskich ptakéw oraz pozostatej fauny i flory. Podstawa funkcjonowania sieci

obszaréw Natura 2000 sa dwie unijne dyrektywy, tzw.: Dyrektywa Ptasia i Dyrekty-
wa Siedliskowa:

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa — wczeéniej dyrektywa Rady 79/409/
EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa — tzw. Dy-
rektywa Ptasia. Zawiera kryteria do wyznaczania ostoi dla gatunkow ptakéw za-
grozonych wyginieciem w skali europejskie;j.

- Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — tzw. Dyrektywa Siedliskowa. Zawiera
kryteria ochrony pozostatych gatunkéw zwierzat, a takze roélin i siedlisk przy-
rodniczych oraz procedury ochrony obszaréw szczegdlnie waznych przyrodniczo.
Sa to najmtodsze formy ochrony przyrody w Polsce. Zgodnie z ustawa z dnia 16

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wyrdzniamy trzy rodzaje obszaréw Natura

2000:

1) obszary specjalnej ochrony ptakéow;

2) specjalne obszary ochrony siedlisk;

3) obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty.

Zgodnie z zapisami omawianych dyrektyw ochronie w formie sieci Natura 2000
podlegaja gatunki i siedliska przyrodnicze wymienione w zalacznikach do tych ak-
téw prawnych. Kazdy kraj bedacy czlonkiem Unii Europejskiej powinien zapewni¢
warunki do ich ochrony i jeéli to niezbedne, przywroécic¢ ich dobry stan.

Obszary Natura 2000 jako jedyna forma ochrony przyrody w Polsce nie wpro-
wadza zakazéw. Ograniczenia dotyczace postepowania na tych obszarach wynikaja
z planéw zadan ochronnych i zalezg od celéw ochrony dla poszczegdlnych przed-
miotdéw ochrony oraz zagrozen, jakie zostaly dla nich zidentyfikowane. Zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody regionalny
dyrektor ochrony §rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w for-
mie zarzadzenia, plan zadan ochronnych (zwany dalej PZO) dla obszaru Natura
2000.
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W przypadku zamierzen inwestycyjnych ocena oddzialywania planowanych
przedsiewzie¢ zawiera takze ocene w zakresie oddzialywania na obszar Natura
2000, badz takie zamierzenie moze by¢ rozpatrywane jedynie w zakresie oddziaty-
wania na obszar Natura 2000.

Miedzyodrze znajduje sie w granicach obszaréw Natura 2000 Dolina Dolnej
Odry PLB320003 oraz Dolna Odra PLH320037. Nadzér nad tymi obszarami pelni
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320003

Jest to obszar specjalnej ochrony ptakéw wyznaczony rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 (Dz.U. nr 229, poz. 2313 z pdzn. zm.). Aktualnym aktem prawnym
w sprawie obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry jest rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony pta-
kéw (Dz.U. nr 25 poz. 133 z pdzn. zm.). Obszar ten obejmuje doling Odry (ryc. 3.1)
wraz z jej strefg krawedziowa oraz przylegajacymi do niej wzgérzami morenowy-
mi w wojewddztwie zachodniopomorskim od granicy z wojewddztwem lubuskim
na poludniu, az do jeziora Dabie wiacznie na péinocy, co stanowi powierzchnie
61 605,38 ha. Administracyjnie obejmuje gminy: Kotbaskowo, Boleszkowice, Gole-
niéw, Cedynia, Mieszkowice, Widuchowa, Szczecin, Gryfino, Chojna i Moryn.

Na obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320003 zidentyfikowano na-
stepujace gatunki, ktére stanowia przedmioty ochrony tej ostoi (SDE PZO):
A021 Bak Botaurus stellaris,
A027 Czapla biala Egretta alba,
A030 Bocian czarny Ciconia nigra,
A038 Labedz krzykliwy Cyngus cygnus,
A068 Bielaczek Mergus albellus,
A072 Trzmielojad Pernis apivorus,
A073 Kania czarna Milvus migrans,
A074 Kania ruda Milvus milvus,
AO075 Bielik Haliaeetus albicilla,
A081 Blotniak stawowy Circus aeruginosus,
A084 Blotniak takowy Circus pygargus,
A094 Rybotéw Pandion haliaetus,
A103 Sokét wedrowny Falco peregrinus,
A119 Kropiatka Porzana porzana,
A120 Zielonka Porzana parva,
Al22 Derkacz Crex crex,
A127 Zuraw Grus grus,
A130 Ostrygojad Haematopus ostralegus,
A142 Czajka Vanellus vanellus,
A151 Batalion Philomachus pugnax,
A166 Brodziec lesny Tringa glareola,
A176 Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus,
A177 Mewa mata Larus minutus,
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A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo,
A195 Rybitwa biatoczelna Sterna albifrons,
A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger,
A215 Puchacz Bubo bubo,

A222 Uszatka btotna Asio flammeus,
A229 Zimorodek Alcedo atthis,

A272 Podrézniczek Luscinia svecica,
A292 Brzeczka Locustella luscinioides,
A294 Wodniczka Acrocephalus paludicola,
A323 Wasatka Panurus biarmicus,
A036 Labedz niemy Cyngus olor,
A039 Ges zbozowa Anser fabalis,
A041 Ges biatoczelna Anser albifrons,
A043 Gegawa Anser anser,

A050 Swistun Anas penelope,

AO051 Krakwa Anas strepera,

A053 Krzyzoéwka Anas platyrhynchos,
A059 Glowienka Aythya ferina,

A061 Czernica Aythya fuligula,

A070 Nuroge$ Mergus merganser,
A125 tyska Fulica atra,

A017 Kormoran Phalacrocorax carbo
AO054 Rozeniec Anas acuta,

A062 Ogorzatka Aythya marila,

A048 Ohar Tadorna tadorna,

A052 Cyraneczka Anas crecca,

A067 Gagol Bucephala clangula.

Dla tego obszaru obowigzuje plan zadan ochronnych ustanowiony zarzadze-
niem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Dolnej Odry PLB320003 (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2014 r.
poz. 1934 z pdzn. zm.). W planie tym wskazano cele ochrony oraz zidentyfikowano
zagrozenia dla poszczegodlnych gatunkéw stanowiacych przedmioty ochrony. Na tej
podstawie okreslono dziatania ochronne oraz wytyczne do dokumentéw planistycz-
nych, zmierzajgce do ochrony tych gatunkéw i ich siedlisk.

Zgodnie z planem zadan ochronnych Miedzyodrze to jeden z kilku obszaréw klu-
czowych dla ptakéw w tej ostoi. Wystepuje na nim wigkszo$¢ gatunkéw stanowia-
cych przedmioty ochrony. Jednoczeénie teren ten jest wskazany w PZO jako wazne
stanowisko legowe dla zurawia, zielonki i bielika. Jest takze istotny dla migracji
ptakéw. Pozbawiony zabudowy zwiazanej z osadnictwem, rolnictwem i przemystem
jest obszarem o bardzo ograniczonej presji cztowieka. Ze wzgledu na dogodne wa-
runki siedliskowe oraz ograniczong antropopresje obszar ten jest wykorzystywany
przez ptaki calorocznie jako dogodne miejsce do legdéw, a takze zerowisko, miej-
sce odpoczynku, podczas migracji wiosennych i jesiennych, jak réwniez bytowania
W sezonie zimowym.
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Obszar Natura 2000 Dolna Odra PLH320037

Jest to specjalny obszar ochrony siedlisk zatwierdzony jako obszar majacy znacze-
nie dla Wspoélnoty, decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujaca na mocy
dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi zaktualizowany wykaz terenéw majacych zna-
czenie dla Wspolnoty sktadajacych sie na kontynentalny region biogeograficzny (no-
tyfikowana jako dokument nr C(2008) 8039 (2009/93/WE) — Dz. Urz. UE L 43
z 13.02.2009, s. 63). Jako obszar Natura 2000 zostatl zatwierdzony rozporzadzeniem
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2023 r. w sprawie specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Dolna Odra (PLH320037). Obszar ten obejmuje doline
Odry (ryc. 3.1) wraz z jej strefg krawedziowa oraz przylegajacymi do niej wzgoérzami
morenowymi i doptywami w wojewddztwie zachodniopomorskim, od granicy z wo-
jewodztwem lubuskim na potudniu, az do Zaleskich Legdéw wraz z wyspami Debina
i Czarnoleka oddzielajacymi wody Odry od jeziora Dabie na pdinocy, co stanowi
powierzchnie 30 555,16 ha. Administracyjnie obejmuje gminy: Kotbaskowo, Bo-
leszkowice, Cedynia, Mieszkowice, Widuchowa, Szczecin, Gryfino, Chojna i Moryn.

Na obszarze Natura 2000 Dolna Odra PLH320037 zidentyfikowano nastepujace
siedliska przyrodnicze oraz gatunki, ktére stanowig przedmioty ochrony tej ostoi
(SDE PZO):

Siedliska

2330 Wydmy $rédladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis),

3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi takami
ramienic (Charetea),

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nym-
pheion, Potamion,

3260 Nizinne i podgoérskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikéw (Ranunculion
fluitantis)

3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscia Chenopodion rubri p.p. i Bidention
p-p-,

4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphy-
lion)

6120 Cieplolubne, srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)

6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion
septentrionalis, Festucion pallentis),

6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion),

6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziolorosla nadrzeczne (Convolvule-
talia sepium),

6510 Nizowe i gérskie Swieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris),

6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii),

9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum),

9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion),

9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum),

53



Katarzyna Dziubak

9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpi-
netum),

9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae),

91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-
-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-so-
snowe bagienne lasy borealne,

91EO kLegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Popu-
letum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy Zrédliskowe,

91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum),

9110 Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae).

Gatunki

1318 Nocek lydkowlosy Myotis dasycneme,

1324 Nocek duzy Myotis myotis,

1337 Bobr europejski Castor fiber,

1355 Wydra Lutra lutra,

1352 Wilk Canis lapus,

1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus),
1188 Kumak nizinny Bombina bombina,

6144 Kielb biatoptetwy Gobio albipinnatus,

1130 Bolen Aspius aspius,

1149 Koza Cobitis taenia,

1083 ]Jelonek rogacz Lucanus cereus,

1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita (Osmoderma barnabita),
1088 Koziorég debosz Cerambyx cerdo,

4056 Zatoczek tamliwy Anisus vorticulus.

Dla tego obszaru obowigzuje plan zadan ochronnych zatwierdzony zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolna
Odra PLH320037 (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2014 r. poz. 1661 z pdzn.
zm.). W planie tym okreslono cele ochrony oraz zidentyfikowano zagrozenia dla po-
szczegblnych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw stanowigcych przedmioty ochro-
ny. Na tej podstawie okreslono dziatania ochronne oraz wytyczne do dokumentéw
planistycznych, zmierzajace do ochrony wskazanych siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow i ich siedlisk.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (SDF) Miedzyodrze to cze$é
obszaru Natura 2000 Dolna Odra stanowigca wyspe torfowa najwiekszego w Eu-
ropie torfowiska fluwiogenicznego, poprzecinanego siecig kanaléw, starorzeczy, ro-
wow i rozlewisk. W tych warunkach, przy znikomym gospodarowaniu, wyksztalcita
sie specyficzna szata roélinna. Tego rodzaju siedliska dajg schronienie oraz baze po-
karmowsg dla rzadkich i zagrozonych zwierzat, m.in. dla nocka tydkowtosego Myotis
dasycneme. W kanatach i rozlewiskach Miedzyodrza wystepuje takze salwinia pltywa-
jaca Salvinia natans oraz grzybienczyk wodny Nymphoides peltata. Na tym obszarze
stwierdzono gtéwnie siedliska: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
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wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 6430 Ziotorosla nadrzeczne (Co-
nvolvuletalia sepium), 91EOQ Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum
albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe i 91F0 Le-
gowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum).

Inne formy ochrony przyrody Miedzyodrza

W otulinie Parku Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry znajduje sie uzytek ekolo-
giczny Klucki Ostréw (ryc. 3.1). Nadzér nad uzytkami ekologicznymi pelni wiasci-
wa miejscowo gmina, w tym przypadku miasto Szczecin.

Uzytek ekologiczny Klucki Ostrow

Uzytek ekologiczny Klucki Ostréw zostal powotany uchwalg Rady Miejskiej
w Szczecinie nr L/708/94 z dnia 16 maja 1994 r. w sprawie uznania niektdrych tere-
néw za uzytki ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. Celem powotania
uzytku ekologicznego Klucki Ostréw jest ochrona wyspy z naturalnym zespolem
roslinno$ci legowej na terenie zalewowym, sasiadujacym z Parkiem Krajobrazowym
Dolina Dolnej Odry. Obecnie obowigzujacym aktem prawnym dla tego obszaru jest
uchwata nr X/287/07 Rady Miejskiej Szczecina z dnia 11 czerwca 2007 r. w spra-
wie ustanowienia uzytkéw ekologicznych i zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych
(Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2007 r. nr 86, poz. 1430, zm. Dz. Urz. Wo;j.
Zachodniopomorskiego z 2022 r. poz. 3891).

Klucki Ostréw jest potozony na Odrze Wschodniej w granicach miasta Szczecina
na wysokosci osiedla Klucz i jest oddzielony od czesci ladowej Kanatem Kluckim.
Obszar objety ochrong obejmuje 49,38 ha. W obrebie uzytku wystepuje bogata flora
siedlisk podmoktych, w tym gatunek chroniony: dziegiel litwor. Teren ten jest tak-
ze siedliskiem dla ptakéw. Objecie go dodatkowa ochrong zapobiega negatywnym
zjawiskom, zwigzanym z antropopresja generowang przez duze miasta (Centralny
Rejestr Form Ochrony Przyrody).

Korytarze ekologiczne

Korytarz ekologiczny to w najprostszym ujeciu przestrzen, ktéra umozliwia migra-
c¢je organizmom zywym. Podobng definicje znajdujemy w art. 5 pkt 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 z pdzn.
zm.), ktdry okresla korytarz ekologiczny jako obszar umozliwiajacy migracje roélin,
zwierzat lub grzybdw.

Zwykle korytarzami ekologicznymi sg kompleksy lub ciagi siedlisk powigzanych
przestrzennie ze sobag w sposéb umozliwiajacy przemieszczanie sie i zapewniajacy
wszystkie warunki zyciowe dla migrujacych organizméw, jednoczesnie bez nadmier-
nego obcigzenia czynnikami zwigzanymi z antropopresja (takimi jak duze obszary
agrocenoz czy tereny zabudowane), czyli sa to przede wszystkim duze kompleksy le-
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Ryc. 3.1. Formy ochrony przyrody Miedzyodrza
Zrédto: Geoserwis administrowany przez GDOS (https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapyy/).
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$ne, doliny rzek, naturalne cieki wodne oraz tereny tgkowo-lesne. Istotng role w ra-
mach korytarzy ekologiczny pelnig takze mokradta (Liro 1998, Jedrzejewski 2009).

Kompleksowe opracowanie dotyczace sieci korytarzy ekologicznych w Polsce,
jako strategia wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA (Liro 1998),
wskazuja obszary wezlowe i korytarze ekologiczne zaréwno o znaczeniu miedzyna-
rodowym (M), jak i krajowym (K). Sie¢ obszardéw, zgodnie z ta koncepcja, sktada sie
z 78 obszaréw weztowych (46 miedzynarodowych i 32 krajowych) oraz 110 kory-
tarzy ekologicznych (38 miedzynarodowych oraz 75 krajowych), co facznie stanowi
46% powierzchni kraju.

W pdzniejszych latach powstaly opracowania, w tym kartograficzne, dotyczace
przebiegu korytarzy ekologicznych w Polsce, sporzadzone przez zespét kierowany
przez prof. dr. hab. Wlodzimierza Jedrzejewskiego (Zaktad Badania Ssakéw PAN
w Bialowiezy — obecnie Instytut Biologii Ssakéw PAN). Dokumentacja powstawata
w dwoch etapach, czego rezultatem sa: opracowanie sieci wykonane na podstawie
potrzeb ochrony i migracji duzych ssakéw (Jedrzejewski i in. 2005, Jedrzejewski
2009) oraz mapa sieci korytarzy ekologicznych uwzgledniajaca drogi migracji popu-
lacji duzych ssakéw le$nych oraz spdjnosé siedlisk: lesnych i wodno-btotnych (Je-
drzejewski 2011).

Tworzenie sieci obszaréw Natura 2000 w Polsce uwzgledniato takze zapewnienie
ochrony dla kluczowych dla Europy gatunkéw oraz drég ich migracji w skali euro-
pejskiej (korytarzy ekologicznych) (Kiczynska, Weigle 2003), m.in. dlatego Miedzy-
odrze objete jest tez tg forma ochrony.

Miedzyodrze a korytarze ekologiczne

Miedzyodrze, zgodnie z ujeciem sieci korytarzy ekologicznych opracowanych w ra-
mach strategii wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA (Liro 1998),
jest czescia obszaru wezlowego w pasie pobrzeza Baltyku, oznaczonego jako MO1
Ujscie Odry. Zgodnie z pdzniejszymi opracowaniami dotyczacymi korytarzy ekolo-
gicznych (Jedrzejewski i in. 2005, 2011) Miedzyodrze wraz ze strefa krawedziowg
doliny Odry stanowi cze$¢ poétnocnego korytarza ekologicznego Polski (KPn-19A),
bedacego korytarzem paneuropejskim. Korytarz péinocny (KPn) taczy duze kom-
pleksy lesne zlokalizowane na pétnocnym wschodzie Polski (Puszcza Biatowieska,
Knyszynska i Augustowska) poprzez siedliska lesne, doliny rzek z terenami Cedyn-
skiego Parku Krajobrazowego, w tym doling Odry (Jedrzejewski 2009).
Miedzyodrze, jako korytarz ekologiczny, stanowi obszar istotny dla wielu gatun-
kéw (Bobrowicz 1995), w tym réwniez dla ptakéw. Na przelotach obserwowane
sg m.in. gesi zbozowe (Anser fabalis), biatoczelne (A. albifrons) i gegawy (A. anser)
w liczbach od kilkuset do nawet kilkudziesieciu tysiecy osobnikéw, w zalezno$ci od
gatunku. Gatunki zimujace to m.in. labedzie krzykliwe (Cygnus cygnus), gesi zbozo-
we (Anser fabalis), czernice (Aythya fuligula), gagoly (Bucephala clangula), bielaczki
(Mergus albellus), nurogesi (Mergus merganser) oraz bieliki (Haliaeetus albicilla). Wiele
zatrzymujacych sie podczas migracji ptakéw to gatunki przemieszczajace si¢ pomie-
dzy siedliskami legowymi zlokalizowanymi w tajdze lub tundrze euro-syberyjskiej
a zimowiskami w zachodniej i potudniowej Europie oraz Afryce, zatem gldéwny kie-
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Fot. 3.2. Wedréwki ptakéw. Miedzyodrze to wazny korytarz ekologiczny. Gesi biatoczelne Anser albifrons
(fot. Cezary Korkosz)

runek migracji przebiega wzdluz osi pélnocny wschéd-poludniowy zachédd. Miej-
sca koncentracji ptakéw w okresie tych wedrowek pelnig nie tylko funkcje postoju
i odpoczynku, ale takze odbudowy zapaséw energetycznych przed dalsza wedréwka.
Miedzyodrze, jako obszar zalewowy, jest dogodnym dla nich siedliskiem (Borowiec
1995) (fot. 3.2).
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Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjal-
nej ochrony ptakéow (Dz.U. nr 25 poz. 133).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz.U. nr 229, poz. 2313).

Rozporzadzenie nr 15/2008 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 26 marca 2008 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Kurowskie Blota”
(Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2008 r. nr 39, poz. 798).

Rozporzadzenie nr 4/93 Wojewody Szczecinskiego z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie utwo-
rzenia Parku Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry (Dz. Urz. Woj. Szczecinskiego z 1993 r.
nr 4, poz. 50).

Rozporzadzenie nr 81/2007 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 27 listopada 2007 r.

w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Kanal Kwiatowy”
(Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2007 r. nr 119, poz. 2157).

Rozporzadzenie nr 9/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 25 maja 2005 r. w spra-
wie Parku Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
z 2005 r. nr 45, poz. 1051).
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Formy ochrony przyrody i korytarze ekologiczne Miedzyodrza

Standardowy Formularz Danych Dolina Dolnej Odry PLB320003 (wersja 02.2025).
Standardowy Formularz Danych Dolna Odra PLH320032 (wersja (wersja 02.2025).

Uchwala nr X/287/07 Rady Miejskiej Szczecin z dnia 11 czerwca 2007 r. w sprawie ustano-
wienia uzytkéw ekologicznych i zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych (Dz. Urz. Woje-
wodztwa Zachodniopomorskiego z 2007 r. nr 86, poz. 1430, zm. Dz. Urz. z 2022 r. poz.
3891).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1478, 1940).

Wyrok z dnia 21 wrzes$nia 2017 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (II
SA/Sz 846/17).

Zarzadzenie Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 10 listopada 1976 r. w spra-
wie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. z 1976 r. nr 42, poz. 206).

Zarzadzenie Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 20 pazdziernika 1965 r.
w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M.P. z 1965 r. nr 64, poz. 356).

Zarzadzenie nr 22/2012 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia
7 wrze$nia 2012 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,Kanat Kwiatowy” (Dz. Urz. Woj. Za-
chodniopomorskiego z 2012 r. poz. 2461).

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 31 marca
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolna
Odra PLH320037 (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2014 r. poz. 1661).

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 10 grudnia
2015 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolna Odra PLH320037 (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
z 2015 r. poz. 5419).

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 6 grudnia
2016 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolna Odra PLH320037 (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
z 2016 r. poz. 4974).

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 grudnia
2022 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolna Odra PLH320037 (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
22023 r. poz. 195).

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnej Odry PLB320003 (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2014 r. poz. 1929).

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 27 kwietnia
2017 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320003 (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomor-
skiego z 2017 r. poz. 2183).

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 19 pazdzierni-
ka 2022 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320003 (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomor-
skiego z 2022 r. poz. 4562).

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 17 pazdzier-
nika 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody , Kurowskie Blota” (Dz. Urz. Woj. Zachodnio-
pomorskiego z 2017 r. poz. 4183).
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Szymon Walczakiewicz

miany warunkéw klimatycznych N 3 _ s
. . . ) SWINOUJECI¥
zostaly wyliczone specjalnie dla &

obszaru Miedzyodrza w granicach e o
Parku Krajobrazowego Doliny Dolnej \ (
Odry (ryc. 2.1 w rozdziale ,,Srodowisko 7

SZCZECIN

.RESKO—SMO'LSKO

geograficzne oraz historia zagospoda-
rowania Miedzyodrza” (Okupny i in.
w tym tomie)). Wybrano kilka podsta- Niemcy
wowych elementow klimatu zwigzanych

przede wszystkim z termikg czy warun-
ANGERMUNDE

kami pluwialnymi. Analizie poddano T Polska

warto$ci miesieczne takich elementow [

klimatu jak temperatura powietrza, é ;

opad atmosferyczny, pokrywa $niezna, N WIELKOPOLSKT

wilgotno$¢ wzgledna powietrza i pred- \

ko$¢ wiatru z okresu 1951-2023, a dla }

ustonecznienia z okresu 1966-2023.

Dane pobrano dla 7 stacji meteorolo- g UBE A

gicznych (ryc. 4.1): trzech znajdujacych g INDENGERG A

sie na terenie Niemiec (Lindenberg, An- o 2 4ogm
I E—

germiinde, Ueckermiinde) i czterech na
terenie Polski (Swinoujécie, Szczecin, Ryc. 4.1. Potozenie stacji meteorologicznych
Gorzéw Wielkopolski, Stubice). Dane  wzgledem Miedzyodrza
dla niemieckich stacji nalezacych do  Zrédio: opracowanie wiasne.
Niemieckiej Stuzby Pogodowej (Deut-
scher Wetterdienst — DWD) pobrano
z serwisu CDC - Climate Data Center (https://cdc.dwd.de/portal/). Natomiast dla
stacji z Polski, ktére nalezg do Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Pan-
stwowy Instytut Badawczy (IMGW-PIB) z serwisu https://danepubliczne.imgw.pl/.
W obu przypadkach dane pomiarowe ulegly przetworzeniu. Stacje zostaly dobrane
w taki sposob, by spelniaty kryterium bliskiej odlegtosci od PNDDO oraz oferowaty
wzglednie najdtuzsza, peing lub z niewielkimi brakami serie danych pomiarowych.
Niektére wielkosci meteorologiczne, takie jak minimalna temperatura powietrza na
wysokosci 5 cm, wilgotno$¢ wzgledna powietrza, liczba dni z opadem $niegu, liczba
dni z pokrywa $niezng zostaly wyliczone tylko na podstawie polskich stacji, dodajac
do analizy stacje Resko—Smolsko. Nalezy jednak dodaé, ze te serie danych, zwlasz-
cza do roku 1966, sg w wielu przypadkach niepelne lub brak pojedynczych miesie-
cy. W podsumowaniu zawarto réwniez informacje dotyczace sredniego rocznego
ci$nienia atmosferycznego nad poziomem morza, amplitudy rocznej temperatury
powietrza, sredniej rocznej liczby dni upalnych, goracych, mroznych i bardzo mroz-
nych, dlugosci okresu wegetacyjnego, sredniego rocznego zachmurzenia, $redniej
rocznej liczby dni z burza, $redniej rocznej liczby dni z mgtla, ktére odczytano na
podstawie map zawartych w ,,Atlasie klimatu Polski” (Tomczyk i Bednorz 2022). Sa
to wartosci uzyskane dla okresu 1991-2020.

W kolejnym etapie wyliczono $rednie miesieczne, sezonowe i roczne obszaro-
wych warto$ci parametréow meteorologicznych dla Miedzyodrza. Dla warto$ci se-
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Fot. 4.1. Burza nad Miedzyodrzem (fot. Piotr Piznal)

zonowych przyjeto, ze zima to grudzien, styczen i luty (DJF), wiosna — marzec,
kwiecien i maj (MAM), lato — czerwiec, lipiec i sierpien (JJA) oraz jesien — wrzesien,
pazdziernik i listopad (SON). Dla wykazania zmienno$ci temperatury powietrza
w okresie 1951-2023 zastosowano klasyfikacje kwantylowa (Mietus i in. 2002)
w odniesieniu do okresu normalnego 1991-2020. Taki rodzaj klasyfikacji stosowany
jest w raportach IPCC czy raportach europejskich na temat zmian klimatu (Klein
Tank i in. 2002). W polskich badaniach klimatu metode te rozpowszechnit Mietus
(Mietus i in. 2002, 2005a, 2006), ale byla ona stosowana tez u innych autoréw
(Kozminski i Michalska 2008, Wyszkowski i in. 2010). W termicznej klasyfikacji
kwantylowej wyrézniamy 11 klas i zostaly one przedstawione w tabeli 4.3.
Klasyfikacji kwantylowej uzyto rowniez do charakterystyki opadéw atmosferycz-
nych dla obszaru Miedzyodrza. Klasyfikacje te wykonano na podstawie opracowania
Mietusa i in. (2005b), a zastosowany okres referencyjny jest identyczny jak w przy-
padku temperatury powietrza (1991-2020). W metodzie tej wyrézniamy 5 klas: od

ekstremalnie wilgotnego przez wilgotny,
normalny, suchy po ekstremalnie suchy.

Dodatkowo wyliczono anomalie dla
wybranych parametréw meteorologicz-
nych, stosujac okres bazowy 1991-2020.

Wykorzystujac $rednie miesigczne
warto$ci temperatury powietrza, wyli-
czono daty poczatku i konica oraz dtu-
go$¢ trwania szeéciu termicznych por
roku (tab. 4.1). Do ich wyznaczenia
postuzono sie wzorami Guminskiego
(1948), wykorzystujac przy tym odpo-

Tabela 4.1. Termiczne pory roku oraz przedzia-
ty temperatury powietrza

Przedziat temperatury

Pora roku .
powietrza
Przedwiosnie 0,0°C<T<5,0°C
Wiosna 50°C<T<10,0°C
Lato T=>15,0°C
Jesien 50°C<T<10,0°C
Przedzimie 0,0°C<T<5,0°C
Zima T <0,0°C
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wiednie progi termiczne 0°C, 5°C i 15°C. Podzial na termiczne pory roku mozna
znalez¢ w wielu opracowaniach, a w szczeg6lnos$ci w atlasach klimatu (Lorenc 2005,
Tomczyk i Bednorz 2022).

Na podstawie danych okreslono réwniez typ klimatu zgodnie z najnowsza klasy-
fikacja K6ppena-Geigera oparta na wartosciach progowych i sezonowo$ci miesiecz-
nej temperatury powietrza i sumy opadéw (Beck i in. 2018, 2023).

Strefa klimatyczna

Miedzyodrze planowany wedlug powszechnie stosowanej klasyfikacji Okotowicza
(1962) znajduje si¢ w strefie klimatéw umiarkowanych cieplych przej$ciowych.
W niniejszym opracowaniu postuzono sie, zdobywajaca coraz wieksze zastosowa-
nie w badaniach klimatu, klasyfikacja Koppena-Geigera. Wedltug niej Miedzyodrze
ma klimat Dfb — umiarkowany chtodny (D), bez pory suchej (f) z cieptym latem (b).
Strefa klimatu umiarkowanie chtodnego wyznaczana jest na podstawie najwyzszej
miesiecznej temperatury powietrza powyzej 10°C i najnizszej miesiecznej tempera-
tury powietrza ponizej 0°C. Oba kryteria w przypadku $rednich miesiecznych tem-
peratur zostaly spetnione. W projekcjach zmian klimatu prognozuje sie, ze w latach
2071-2100 Miedzyodrze bedzie znajdowato sie w klimacie Cfa — umiarkowany cie-
ply (C), bez pory suchej (f) z goracym latem (a) (Beck 2018).

Termiczne pory roku

Zastosowana klasyfikacja termiczna pozwolita okresli¢ daty poczatku i kornica oraz
czas trwania 6 termicznych por roku (tab. 4.2). Najdtuzej, bo okoto 98 dni na obsza-
rze Miedzyodrza trwa lato — od 1 czerwca do 6 wrze$nia. Najkrocej trwa przedzimie
(27.11-25.12) i zima (26.12-23.01), po 29 dni.

Tabela 4.2. Daty poczatku i konca oraz czas trwania termicznych pér roku dla obszaru Miedzy-
odrza

Data

Pora roku - Czas trwania (dni)
poczatku konca
Przedwiosnie 24.01 24.03 60
Wiosna 25.03 31.05 68
Lato 1.06 6.09 98
Jesien 7.09 26.11 81
Przedzimie 27.11 25.12 29
Zima 26.12 23.01 29

Temperatura powietrza

Temperatura powietrza wykazuje w kazdym miesiacu trend wzrostowy. We
wszystkich przypadkach jest on istotny statystycznie na poziomie p < 0,01, a je-
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dynie dla pazdziernika, listopada i grudnia na poziomie p < 0,05. Trend tempera-
tury powietrza byl najwyzszy w lutym (0,55°C/10 lat), styczniu (0,41°C/10 lat),
marcu (0,38°C/10 lat) oraz kwietniu (0,35°C/10 lat). Odpowiada to wzrostowi
temperatury w badanym okresie 1951-2023 o okoto 4°C w lutym, 3°C w styczniu,
2,8°C w marcu i 2,5°C w kwietniu. Najwolniejsze tempo zmian obserwowane byto
w czerwcu i pazdzierniku — okoto 0,2°C/10 lat i odpowiada to wzrostowi w calym
okresie o okoto 1,5°C. W pozostalych miesigcach, z wyjatkiem sierpnia, trend byt
podobny i oscylowat wokét 0,25°C/10 lat.

Anomalia $redniej miesigecznej temperatury powietrza (okres referencyjny 1991-
2020) wykazuje, ze w ostatnich latach zaczynaja przewazaé jej wartosci dodatnie.
Widoczne sg réwniez anomalie ujemne jednak ich odchylenie od normy jest znacz-
nie mniejsze niz na poczatku okresu pomiarowego. Najwyrazniejszy wzrost anoma-
lii wystepowal w poprzednich 10 latach w czerwcu, sierpniu oraz od listopada do
grudnia. Anomalia zwykle wynosita ponad 1,5°C, z kolei najwyzszg warto$¢ odno-
towano w 2019 r. w czerwcu - 4,68°C. W kwietniu i maju przewazaly w ostatnich
latach ujemne anomalie temperatury powietrza.

Najcieplejszym miesigcem na Miedzyodrzu byt lipiec ze $rednia obszarowa tem-
peratura powietrza na poziomie 18,2°C (ryc. 4.2). Na drugim miejscu plasuje si¢
sierpien (17,8°C), a na trzecim czerwiec (16,6°C). Najnizsza $rednia miesigczna
temperatura powietrza wystepuje w styczniu —0,2°C — jest to jedyny miesiac z ujem-
na temperaturg. Rozklad $redniej maksymalnej i minimalnej temperatury powie-
trza jest zblizony do rozkiadu $redniej miesiecznej. Najwyzsze wartosci notowane
sa w lipcu ($rednia maksymalna 23,4°C; $rednia minimalna 13,3°C), a najnizsze
w styczniu ($rednia maksymalna 2,2°C; $rednia minimalna -2,7°C).
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Ryc. 4.2. Srednia (zielona linia), srednia maksymalna (czerwona linia) i $rednia minimalna (nie-
bieska linia) miesieczna obszarowa temperatura powietrza w latach 1951-2023 dla Miedzyodrza
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Kazdy z czterech sezonéw charakteryzowal si¢ w badanym okresie dodatnim
trendem wzrostu temperatury powietrza istotnym statystycznie na poziomie
p < 0,01. Najszybciej ociepla sie¢ zimg z trendem wynoszacym 0,42°C/10 lat, co
odpowiada wzrostowi temperatury w latach 1951-2023 o okolo 3,1°C (ryc. 4.3).
Najwolniejszy wzrost temperatury powietrza byl jesienia i wyniést okoto 0,22°C/10
lat (wzrost o ok. 1,6°C w okresie 1951-2023). Trend wiosng i latem wynidst odpo-
wiednio 0,33°C/10 lat i 0,28°C/10 lat. Mimo ze jesienia obserwowany jest najwol-
niejszy wzrost temperatury powietrza to w ostatnich kilkunastu latach (od 2011 r.)
o tej porze roku notujemy dodatnig anomali¢ temperatury powietrza. Podobnie jest
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Ryc. 4.3. Srednia sezonowa obszarowa temperatura powietrza w latach 1951-2023 wraz z jej ano-
malig (okres referencyjny 1991-2020) dla Miedzyodrza
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Ryc. 4.4. Srednia roczna obszarowa temperatura powietrza w latach 1951-2023 wraz z jej anoma-
lig (okres referencyjny 1991-2020) dla Miedzyodrza

w zimie, tam dodatnia anomalia pojawia si¢ nieprzerwanie od 2014 r., a wartosci
anomalii temperatury dochodzg nawet do 3-4°C (ryc. 4.3).

Srednia roczna obszarowa temperatura powietrza na Miedzyodrzu w badanym
okresie wyniosta 8,89°C. Charakteryzowala sie ona dodatnim trendem, istotnym
na poziomie p < 0,01, wynoszacym okoto 0,31°C/10 lat (ryc. 4.4). W ciagu cale-
go 73-letniego okresu badawczego $rednia roczna temperatura powietrza wzrosta
o okolo 2,25°C. Najcieplejszy byl rok 2019 z temperaturg wynoszaca 10,8°C, a naj-
chiodniejszy 1956 r. z temperaturg na poziomie 6,99°C. Podobnie niska tempera-
ture odnotowano w 1996 r. (7,06°C). Nieprzerwanie od 2014 r. roczna anomalia
temperatury powietrza byla dodatnia. Najwyzsza jej warto$¢ zanotowano w 2019 r.
-1,39°C.

W przypadku $redniej rocznej maksymalnej temperatury powietrza interesuja-
cy wydaje sie fakt jej nieco szybszego wzrostu (0,32°C/10 lat) niz $rednia roczna.

. hAVA

ng V
| y=0,032x+ 11,831

R?=0,3969

~ AV

y=0,0308x + 7,747
R?=0,444

AP

A
A N

VA(— f\ﬂ?ﬁlz:osxw,'sega

\/ R?=0,4445

\*/\TAAZM_A_ WA

2

3
8
AE SRS it
i
:
4
:

WA

q

®
>
s

) ||
- © — © - © - © — © — © - © —
[Ye) N~ o] D o = N
> kY 38 ] > > > £ > =3 s} S o S S
2 o 2 =2} 2 @ 2 o 2 (=24 Q =] & N &

Ryc. 4.5. Srednia (zielona linia), $rednia maksymalna (czerwona linia) i $rednia minimalna (niebie-
ska linia) roczna obszarowa temperatura powietrza w latach 1951-2023 dla Miedzyodrza
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Trend $redniej rocznej minimalnej temperatury powietrza jest z kolei nieco nizszy
(0,3°C/10 lat) niz $rednia roczna (ryc. 4.5).

Warto$ciowym sposobem przedstawienia warunkoéw termicznych w czasie dla
poszczegblnych miesiecy, roku czy sezonéw jest charakterystyka kwantylowa (ryc.
4.6). Okresem odniesienia jest §rednia miesieczna, roczna lub sezonowa tempera-
tura powietrza z lat 1991-2020. W poczatkowym okresie $rednie miesieczne tempe-
ratury powietrza byly klasyfikowana od ekstremalnie chtodnych do lekko chtodnych
lub w normie klimatologicznej. Zdarzaly sie pojedyncze przypadki wystgpienia mie-
siecy powyzej normy. Na uwage zastuguje kwiecien i sierpien, ktére praktycznie do
konca lat 90. znajdowaly sie ponizej normy. Od okoto drugiej potowy lat 90. widocz-
ne jest czestsze pojawianie si¢ lat powyzej normy, a w szczegélnosci tych anomalnie
cieptych i ekstremalnie cieptych. Zima, wiosna i lato do konca lat 80. byty gléwnie
chtodne, bardzo chtodne i anomalnie chtodne. Najchtodniejszym sezonem w tym
okresie byla wiosna, kiedy spos$réd 40 lat, 16 z nich byto ekstremalnie chtodnych,
a temperatura ani razu nie wzrosta powyzej normy. Z kolei jesieni byta najmniej eks-
tremalna i notowala najwiecej przekroczen temperatury powyzej normy. Chtodna
wiosna do konca lat 80. byta gtéownym powodem klasyfikowania $redniej rocznej
temperatury powietrza ponizej normy — 19 lat w tym okresie scharakteryzowano
jako ekstremalnie chtodne. Na rycinie 4.6 mozna zauwazy¢, jak w ostatnich latach
warto$ci miesieczne, sezonowe i roczne temperatury powietrza coraz czesciej przyj-
muja ciepte barwy (powyzej normy wieloletniej), a tych chlodnych (ponizej normy)
jest mniej. Wystapienie kilku miesiecy chtodnych czy bardzo chtodnych nie deter-
minuje tego, ze rok ten bedzie w normie lub ponizej. Taki stan wystgpit w 2015 r.,
kiedy od kwietnia do lipca oraz w pazdzierniku $rednia miesieczna temperatura
powietrza byta nizsza od normy 1991-2020, a mimo to rok ten okazat sie bardzo
cieply.

Srednia roczna minimalna temperatura powietrza na wysokosci 5 cm nad grun-
tem w okresie 1951-2023 wyniosta -5,2°C. Od czerwca do wrze$nia $rednia mie-
sieczna byla powyzej 0°C, z najwyzsza wartoscia w lipcu (5,3°C). Od pazdziernika

do maja $rednia miesieczna mi-
Tabela 4.3. Charakterystyka kwantylowej klasyfikacji Nimalna temperatura powietrza

termicznej dla miesiecy, sezondw i lat 5 cm nad gruntem byla ponizej
Zrédto: Mietus i in. (2002, zm.). 0°C z najnizsza wartoscia no-
, towang w styczniu (-15,8°C).

Kwantyle | Charaktertermiczny | o\ barw| Nrkiasy | Z wyjatkiem marca, pazdziernika

miesigca ’

95,00 ekstremalnie cieply 1 i grudnia notowano istotny sta-
90,01-95,00 anomalnie cieply 2 tystycznie na poziomie p < 0,05
80,01-90,00 bardzo cieply 3 dodatni trend temperatury. Naj-
70,01-80,00 cieply 4 Wyzszy wzrost notowano w lutym
61,00-70,00 lekko cieply > - 1,3°C/10 lat, a najnizszy w lip-
40,01-60,00 normalny 6 ° . .
30,01-40,00 lekko chtodny 7 cu-0,2 C/,lo, lat,' Zlma" VYIOSHQL,
20.01-30,00 chiodny 8 latem oraz jesienia dodatni trend
10,01-20,00 bardzo chiodny 9 wyniést  odpowiednio:  0,80°C;
5,00-10,00 | anomalnie chiodny E 0,33°C; 0,28°C i 0,26°C/10 lat.

<5,00 ekstremalnie chtodny 1" Byly to wzrosty istotne staty-

nie dotyczy stycznie na poziomie p < 0,01,
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Ryc. 4.6. Klasyfikacja kwantylowa warunkow termicznych dla Miedzyodrza (okres referencyjny

1991-2020)
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z wyjatkiem jesieni (p < 0,05). Roczny trend dla minimalnej temperatury 5 cm nad
gruntem wyniést 0,42°C/10 lat (p <0,01).

Opady atmosferyczne

We wszystkich miesigcach trendy sumy opadéw atmosferycznych byly nieistotne
statystycznie. Mimo to w niektérych odnotowano niewielkie spadki opadow: kwie-
cienl, maj, czerwiec i pazdziernik. Najwyzszy spadek przypada na kwiecien i wynosi
okoto 1,6 mm/10 lat. Z kolei najwyzszy nieistotny wzrost opadéw widoczny jest
w styczniu — okolo 1,6 mm/10 lat. Najwyzszg miesieczna sume opadu odnotowano
w lipcu 2011 r. — 195,4 mm, a najnizsza w styczniu 1996 r. - 0,11 mm. Najwiecej
opadéw w badanym okresie stwierdzono w lipcu, érednio 68,7 mm, a najmniej w lu-
tym - 30,6 mm. W ciagu roku opady od lipca do pazdziernika maleja, a nastepnie
odnotowuje si¢ niewielki ich wzrost az do stycznia, by w lutym osiggnety minimum
(ryc. 4.7). Natomiast w marcu opady sa $rednio wyzsze od kwietniowej sumy, po
ktoérej nastepuje juz systematyczny wzrost az do lipca.

Miesieczne odchylenia sumy opadéw atmosferycznych od normy klimatologicz-
nej 1991-2020 nie wykazuja szczegdlnych cech. W styczniu i lutym na przestrzeni
kilku ostatnich lat wida¢ wyraZniejsza dodatnig anomalie. Z kolei w kwietniu, maju
ilipcu w tym samym okresie jest to anomalia ujemna.

Sumy sezonowe opadéw atmosferycznych réowniez nie wykazujg istotnych
statystycznie trendow. Zauwazy¢ jednak mozna wzrost opadéw zimowych rzedu
3,3 mm/10 lat oraz jesiennych — 1,1 mm/10 lat (ryc. 4.8). Wiosna jako jedyna ma
ujemny nieistotny statystycznie trend opadéw w wysokosci 0,5 mm/10 lat. Spadek

80

70

60

40

mm

30

20

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12

Ryc. 4.7. Srednia miesieczna obszarowa suma opadéw atmosferycznych w latach 1951-2023 dla
Miedzyodrza
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Ryc. 4.8. Sezonowa obszarowa suma opadow atmosferycznych w latach 1951-2023 wraz z jej
anomalig (okres referencyjny 1991-2020) dla Miedzyodrza

opaddw szczegdlnie widoczny jest w wiosennej anomalii, gdzie od 2018 r. corocznie
notowane sa jej ujemne wartosci. Zima anomalia sumy opadéw atmosferycznych
w ostatnich latach jest dodatnia.

Srednia roczna suma opadéw atmosferycznych w badanym okresie wyniosta
542,6 mm. Najnizszy opad roczny — 352 mm — odnotowano w 1982 r., a najwyzszy
(814 mm) w 2017 r. (ryc. 4.9). W obu przypadkach anomalia opadéw przekroczyta
200 mm. Nieistotny, dodatni trend sumy opadéw wynidst 4,9 mm/10 lat.
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Ryc. 4.9. Roczna obszarowa suma opadéw atmosferycznych w latach 1951-2023 wraz z jej ano-
malia (okres referencyjny 1991-2020) dla Miedzyodrza

Maksymalny dobowy obszarowy opad atmosferyczny wystapit w czerwcu 2021 r.
i wynidst 90,5 mm, a najnizszy (0,1 mm) w styczniu 1996 r. Dla kazdego miesigca
z wyjatkiem stycznia trend byl nieistotny statystycznie. Styczen charakteryzowat
sie dodatnim trendem wzrostu maksymalnego dobowego opadu atmosferycznego
rzedu 0,4 mm/10 lat na poziomie istotnosci p < 0,05.

Liczba dni z opadem deszczu od grudnia do marca ma trend wzrostowy i istot-
ny statystycznie na poziomie p < 0,05 (III, XII) oraz p < 0,01 (I, II). Najszybciej
liczba dni z opadem deszczu rosta w styczniu i lutym - o okoto 0,7 dnia/10 lat,

Fot. 4.2. W zwigzku z ociepleniem klimatu pokrywa $niezna oraz zlodzenie rzek to coraz rzadsze zjawisko na
Miedzyodrzu (fot. Piotr Piznal)




Charakterystyka wybranych elementéw klimatu Miedzyodrza

a w marcu i grudniu o okolo 0,6 dnia/10 lat, co odpowiada wzrostowi w badanym
okresie o okolo 5-5,5 dnia. Zima jest jedynym sezonem, kiedy trend byl istotny
statystycznie na poziomie p < 0,01 i wyniost 2,2 dni/10 lat. Podobnie jest z roczng
liczba dni z opadem deszczu, kiedy w ciagu 73 lat pomiarowych przybyto ich okoto
21 (p £0,01). Najwiecej dni opadowych bylo w lipcu ($rednio ok. 13,7), a najmniej
w lutym ($rednio ok. 6,4). Najczesciej padalo w 2007 r. — 169 dni, a najrzadziej
w 1959 r. — 92 dni.

Liczba dnia z opadem $niegu w okresie od listopada do kwietnia wykazuje trend
spadkowy, ktory jest istotny statystycznie wytacznie w styczniu i lutym na poziomie
p < 0,05 i wynosi okolo -0,5 dnia/10 lat. W calym badanym okresie byl to spa-
dek o okoto 4 dni. Zima istotny statystycznie trend na poziomie p < 0,01 wynidst
-1,5 dnia/10 lat, a wiosna -0,4 dnia/10 lat przy istotnosci p < 0,05. W pozostalych
sezonach trendy nie byly istotne. Najczesciej $nieg padal w grudniu 2010 r. — 21 dni,
a w przypadku sezonéw byta to zima 1953 r. — 40 dni.

Srednia roczna liczba dni z opadem $niegu wyniosta okoto 32. Najczesciej padato
w 2010 r. — 60 dni, a najrzadziej w 2020 . - 5 dni (ryc. 4.10). Ujemny trend wyno-
szacy okolto -2 dni/10 lat byl istotny na poziomie p < 0,01. Odpowiada to spadkowi
liczby dni z opadami $niegu o okoto 15 dni w badanym wieloleciu.

Srednio najdiuzej pokrywa éniezna zalegata w styczniu i lutym, odpowiednio
111 10 dni, co przeklada si¢ na najdiuzsze wystepowanie jej w okresie zimowym
—27 dni. Od listopada do kwietnia widoczny jest spadek liczby dni z pokrywa $niez-
na, ale w styczniu i lutym jest on istotny statystycznie, odpowiednio na poziomie
p <0,05ip <0,01. Spadek w tych miesigcach wynosi okoto 1 dnia/10 lat (spadek
o ok. 8,9 dnia w badanym wieloleciu). Jedynie zima charakteryzowata sie istotnym
statystycznie (p <0,01) spadkiem pokrywy $nieznej wynoszacym okoto 3 dni/10 lat
(spadek o 24 dni w calym analizowanym okresie). W przebiegu rocznym réwniez
nastapit istotny statystycznie (p < 0,01) spadek liczby dni z pokrywa $niezng o oko-
to 4 dni/10 lat (spadek o ok. 28 dni w ciggu 73 lat) (ryc. 4.11).
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Ryc. 4.10. Roczna liczba dni z opadem $niegu w latach 1951-2023 dla Miedzyodrza
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Ryc. 4.11. Liczba dni z pokrywa $niezna w latach 1951-2023 dla Miedzyodrza

Wilgotnos¢ wzgledna powietrza

Srednia roczna wzgledna wilgotno$¢ powietrza atmosferycznego w badanym okre-
sie wyniosta 80,4%. Widoczny jest jej trend spadkowy — okoto 2,6%/10 lat, istotny
na poziomie p < 0,01 (ryc. 4.12). Od 1951 r. wilgotno$¢ na obszarze Miedzyodrza
spadta o okoto 17,5%. Wahata sie ona od okoto 75,5% w 2018 r. do 85,1% w 2001 r.
Najwyzsza wilgotno$¢ notowana jest od pazdziernika do stycznia — ponad 85%,
z maksimum w grudniu wynoszacym 88,6%. Najnizsze wartosci rejestrowane sg
w maju - 72,3% (ryc. 4.12).

Od wrzesnia do stycznia $rednie miesieczne trendy wilgotnosci wzglednej po-
wietrza sa nieistotne statystycznie. Natomiast listopad jest jedynym miesigcem, kie-
dy widoczna jest tendencja wzrostowa wilgotnosci powietrza (nieistotna statystycz-
nie). Ujemny trend $redniej miesiecznej wilgotnosci powietrza w lutym, kwietniu,
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Ryc. 4.12. Srednia roczna obszarowa (lewy panel) oraz érednia miesieczna obszarowa (prawy pa-
nel) wzgledna wilgotnos¢ powietrza w latach 1951-2023 dla Miedzyodrza
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Ryc. 4.13. Srednia sezonowa obszarowa wilgotno$¢ wzgledna powietrza w latach 1951-2023 dla
Miedzyodrza

maju, lipcu i sierpniu wahat sie od okoto -0,6% do —-1%/10 lat i byt istotny na
poziomie p <0,01. W marcu i czerwcu wynidst on okoto -0,5%/10 lat (p < 0,05).

Najbardziej wyrazny spadek wilgotnosci wzglednej wystepowal wiosna
(-8%/10 lat) oraz latem (-0,7%/10 lat) i byt istotny statystycznie na poziomie
p <£0,01 (ryc. 4.13). W ciagu catego okresu odpowiada to spadkowi odpowiednio
o okoto 5,5% oraz 5%. Nieznaczny spadek o okoto -2%/10 lat (p < 0,05) notowano
réwniez zima. Trend jesienny byl nieistotny statystycznie.

Ustonecznienie

Srednia roczna suma ustonecznienia dla Miedzyodrza wyniosta 1656 h. Najwyz-
sza warto$¢ notowana byta w 2018 r. — 2168 h, a najnizsza w 1984 r. — 1277 h
(ryc. 4.14). Od 1966 r. $rednia roczna suma ustonecznienia wzrosta o okoto 433,5 h
i byt to trend istotny statystycznie na poziomie p < 0,01. Najwiecej godzin ze ston-
cem wystepowalo w maju (238 h), lipcu (233 h), czerwcu (230 h) i sierpniu (221 h)
(ryc. 4.14). Najmniejsze ustonecznienie wystapito w listopadzie (46 h), styczniu
(39 h) i grudniu (31 h). Miesiace wiosenne majg wyzsze wartosci uslonecznienia
niz miesigce jesienne.

Kazdy miesiac charakteryzuje dodatni trend sumy uslonecznienia. Jednak
w styczniu, maju, lipcu, sierpniu, listopadzie i grudniu jest on nieistotny staty-
stycznie. Najwiekszy wzrost liczby godzin ze slonicem odnotowano w kwietniu
(15,3 h/10 lat) oraz we wrzeéniu (11,4 h/10 lat) na poziomie istotnosci p < 0,01.
W pozostalych miesiacach wzrost ten byt ponizej 10 h/10 lat.
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Ryc. 4.14. Srednia roczna (lewy panel) i miesieczna (prawy panel) obszarowa suma ustonecznie-
nia w latach 1966-2023 dla Miedzyodrza
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Ryc. 4.15. Srednia sezonowa obszarowa suma ustonecznienia w latach 1966-2023 dla Miedzyo-
drza

W kazdym z sezondéw widoczny byl wzrostowy trend istotny na poziomie
p <0,01, jedynie jesienig na poziomie p < 0,05 (ryc. 4.15). Najszybciej ustonecznie-
nie rosto na wiosne — okolo 30 h/10 lat. Latem i jesienig wzrost ten wynidst okoto
19 h/10 lat, a zimg okoto 8 h/10 lat.

Predkosc¢ wiatru

Srednia roczna predko$¢ wiatru na obszarze Miedzyodrza wyniosta 3,6 m/s.
W 1967 r. zanotowano najwyzszg wartos$¢ — 4,3 m/s, aw 1963 r. najnizszg — 2,9 m/s
(ryc. 4.16). Obserwowany spadkowy trend rocznej predkosci wiatru w badanym
okresie byl istotny statystycznie na poziomie p < 0,05 i wynioést 0,02 m/s na 10
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Ryc. 4.16. Srednia roczna (lewy panel) i miesieczna (prawy panel) obszarowa predkos$¢ wiatru
w latach 1951-2023 dla Miedzyodrza
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Ryc. 4.17. Srednia sezonowa obszarowa predko$¢ wiatru w latach 1951-2023 dla Miedzyodrza

lat. W ciggu 73 lat byt to spadek o niespelna 0,2 m/s. Najnizsza predkos¢ wiatru
notowana jest od czerwca do wrzesénia z minimum w sierpniu na poziomie 3 m/s
(ryc. 4.16). Najwyzsza predkosé wystepowala w styczniu — 4,2 m/s.

Srednia miesieczna predkos¢ wiatru w badanym okresie cechowat ujemny trend,
z wyjatkiem lutego. W wiekszosci przypadkéw, z wykluczeniem marca i listopada,
trend ten nie byt istotny. Z kolei we wspomnianych wyzej dwdch miesigcach chtod-
nej pory roku spadek predkosci wiatru byl na poziomie okoto 0,09 m/s na 10 lat dla
marca (p <0,01) i okoto 0,08 m/s na 10 lat dla listopada (p < 0,05).

Srednia sezonowa predkos¢ wiatru, z wyjatkiem zimy, spadata w badanym okre-
sie. Spadek ten byt istotny (p < 0,05) wylacznie wiosna oraz jesienia i wynidst okoto
0,04 m/s na 10 lat (ryc. 4.17).
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Podsumowanie

Temperatura powietrza:

Srednia roczna temperatura powietrza wynosi 8,9°C, a roczna amplituda 18,4°C.
Najwyzsza $rednia maksymalna temperatura powietrza wystepuje w lipcu i wy-
nosi 23,4°C, a najnizsza $rednia minimalna temperatura powietrza notowana
jest w styczniu 1 wynosi -2,7°C.

Obserwowany wzrost $redniej rocznej temperatury powietrza jest istotny staty-
stycznie i w latach 1951-2023 wyniést 2,25°C (0,31°C/10 lat).

Najszybciej ocieplenie nastepuje w miesigcach chtodnej pory roku, co przektada
si¢ na fakt, ze trend $redniej sezonowej temperatury powietrza dla zimy jest naj-
wyzszy i wynosi 0,42°C/10 lat.

W ostatnich kilkunastu latach coraz czedciej charakterystyka poszczegdélnych
miesiecy wedtug klasyfikacji kwantylowej jest z klasy anomalnie i ekstremalnie
cieptych.

Najdluzej trwajaca termiczng pora roku jest lato (98 dni), a najkrécej przedzimie
i zima — po 29 dni.

Srednia roczna liczba dni upalnych wynosi okoto 7-8, dni goracych okoto 30, dni
mroznych < 20, dni bardzo mroznych < 1.

Opady atmosferyczny i warunki wilgotnosciowe:

Srednia roczna suma opadu wynosi 542,6 mm.

Najwyzszy miesieczny opad przypada na lipiec — §rednio 68,7 mm, a najnizszy na
luty - $rednio 30,6 mm.

Obserwowany trend opadow jest nieistotny statystycznie zaréwno dla $rednich
miesigcznych, jak i sezonowych oraz rocznych. Jednak warto zaznaczy¢, ze wio-
sna charakteryzuje si¢ ujemnym trendem opadéw.

W ostatnich kilkunastu latach wedlug klasyfikacji kwantylowej obserwowane sa
czesciej opady w normie i powyzej normy (zwlaszcza wilgotny charakter opado-
wy).

Wyzrasta roczna liczba dni z opadami deszczu rzedu 2,9 dnia/10 lat.

Najczes$ciej deszcz pada w lipcu, a najrzadziej w lutym.

Srednia roczna liczba dni z opadami $niegu wynosi 32, a z pokrywa $niezng 33.
Spada roczna liczba dni z opadami $niegu o okoto 2 dni/10 lat oraz roczna liczba
dni z pokrywa $niezna — okoto 4 dni/10 lat.

Srednia roczna wilgotno$¢ wzgledna powietrza wynosi okoto 80% i spada o oko-
t0 0,45%/10 lat.

Ustonecznienie:
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Srednia roczna suma ustonecznienia wynosi 1656 h i obserwowany jest jej
wzrost $rednio o 74,7 h/10 lat.

Najwyzsza $rednia miesigczna suma uslonecznienia wystepuje w maju (238 h),
a najnizsza w grudniu (30,6 h).

Najszybciej wzrasta ustonecznienie wiosng o okoto 29 h/10 lat.



Charakterystyka wybranych elementéw klimatu Miedzyodrza

Warunki anemometryczne:

~ Srednia roczna predkos¢ wiatru wynosi 3,6 m/s.

- Najwyzsza $rednia miesieczna predko$¢ wiatru notowana jest w styczniu —
4,2 m/s, a najnizsza w sierpniu — 3,0 m/s.

Pozostate:

— Srednie roczne ci$nienie atmosferyczne na poziomie morza wynosi 1015,5 hPa.

— Sredni czas trwania okresu wegetacyjnego wynosi okoto 235 dni.

~ Srednie roczne zachmurzenie — okoto 66%.

~ Srednia roczna liczba dni z burza wynosi ponizej 19, w tym burz z gradem po-
nizej 1.

~ Srednia roczna liczba dni z mgta waha sie od 26 do 50.

Dofinansowano ze srodkéw Ministra Nauki w ramach Programu Regionalna Inicjatywa
Doskonatosci ,, Zwigkszenie potencjatu, jakosci oraz umigdzynarodowienia interdyscypli-
narnych badan przyrodniczych” nr projektu: RID/SP/0045/2024/01.
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Uksztattowanie powierzchni Doliny Dolnej Odry

darowania Miedzyodrza” (Okupny i in. w tym tomie), omawiany obszar jest

fragmentem wiekszej jednostki fizjograficznej, a mianowicie mezoregionu Do-
lina Dolnej Odry, rozciagajacego sie na diugosci okoto 84 km od okolic Cedyni na
potudniu po ujscie Odry do jeziora Dabie i Zalewu Szczecinskiego na pétnocy (Kon-
dracki 2002). Poczatkowy odcinek Doliny Dolnej Odry, od Cedyni do Widuchowe;j,
jest waski, o szerokosci 2-3 km. Dopiero od Widuchowej i rozwidlenia Odry na
dwa wyrazne, czesciowo sztucznie uformowane koryta — Odre Zachodnig i Regalice,
szerokos¢ doliny wyraZnie wzrasta, osiagajac okolo 10-12 km w rejonie péinocnych
przedmies$¢ Szczecina.

Dolina Dolnej Odry ma charakter przelomowy, gdyz laczy dwie pradoliny ufor-
mowane podczas recesji ostatniego ladolodu skandynawskiego (Kozarski 1965, Kar-
czewski 1968). Na potudniu jest to Pradolina Torunsko-Eberswaldzka, a zwtaszcza
jej czes¢ stanowigca pogranicze polsko-niemieckie, zwana Kotling Freienwaldzka
(niem. Oderbruch). Na poélnocy jest to natomiast Pradolina Pomorska, ktérej frag-
mentami sg Réwnina Goleniowska oraz Réwnina Wkrzanska. Przetom Doliny Dol-
nej Odry, o orientacji SSW-NNE, wykorzystujacy zapewne dawng rynne glacjalna,
jest gteboko wciety w wysoczyzny morenowe, sandry i moreny czolowe pochodzace
z okresu recesji ladolodu podczas faz poznanskiej i pomorskiej ostatniego zlodowa-
cenia. Z tego tez powodu Dolina Dolnej Odry jest zwykle ograniczona od wschodu
i zachodu wysokimi i do$¢ stromymi krawedziami, dochodzacymi do ponad 60 m.
W wielu miejscach, szczegdlnie po stronie wschodniej Odry, roznice wysokoséci sa
jeszcze wieksze, np. w rejonie Wzgdrz Krzymowskich czy Gér Bukowych, przekra-
czajacych 150 m n.p.m. Dobracki i Piotrowski (2002) wyrézniaja w obrebie Doliny
Dolnej Odry wyrazne przewezenia, zwane bramami, oraz rozszerzenia, ktére nazy-
waja basenami. Idac od poludnia, sg to: Brama Oderberg, Basen Hohensaaten-Ce-
dynia, Brama Lunow-Bielinek, Basen Stolpe-Piaski, Brama Criewen-Radun, Basen
Schwedt-Krajnik Dolny, Brama Widuchowej, Basen Gartz-Marwice, Brama Mar-
wice, Basen Gryfina, Brama Gryfina, Basen Daleszewa oraz Brama Kurowo-Klucz.

Strome krawedzie Doliny Dolnej Odry s miejscami porozcinane licznymi do-
linkami erozyjnymi, z ktérych cze$¢ jest zawieszona w stosunku do dna doliny, na-
wigzujac do wysokosci poszczegdlnych teras (Piotrowski, Kotrys 2015, Dobracki
i in. 2017, Schiewe i in. 2023). W strefach przykrawedziowych doliny zachowaty
sie w kilku miejscach wyzsze poziomy terasowe. Po wschodniej stronie Odry Kar-
czewski (1968) wyrdznil pie¢ poziomoéw terasowych, z ktoérych najstarszy — terasa
I - wystepuje na wysokosci okoto 21-25 m n.p.m. Poziomy mlodsze wystepuja od-
powiednio na coraz nizszych wysoko$ciach: terasa II — 14-16 m n.p.m.; terasa III
- 8-10 m n.p.m.; terasa IV - 4-7,5 m n.p.m. oraz terasa V - ~0 m n.p.m. Zdaniem
Karczewskiego (1968), trzy najwyzsze terasy stanowily tzw. poziomy bifurkacyjne,
ktérymi wody rzeczne i roztopowe ptynety czeSciowo na zachdd - Pradoling Torun-
sko-Eberswaldzka w kierunku doliny Laby, a czesciowo na péinoc - szlakiem doliny
Odry oraz pradoliny Redowy. Wspolczesna terasa zalewowa Odry to rozlegta réwni-
na bagienna lezaca gléwnie na wysokoséci od 0 do okoto 0,5 m n.p.m., przy czym na

J ak wspomniano w rozdziale ,Srodowisko geograficzne oraz historia zagospo-
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Zutawach Cedynskich wystepuja nawet obszary depresyjne. Sa to najdalej na potu-
dnie wysuniete depresje w Polsce, oddalone wzdtuz doliny Odry od Baltyku o okoto
130 km. Na Miedzyodrzu dominuja natomiast wysokosci rzedu 0,1-0,3 m n.p.m.

Budowa geologiczna

Podtoze podkenozoiczne

Dolina Dolnej Odry wystepuje na pograniczu dwéch jednostek geologiczno-tekto-
nicznych, a mianowicie synklinorium szczecinskiego oraz bloku Gorzowa. Obie te
jednostki sa czescig platformy zachodnioeuropejskiej.

Glebsze podloze tego obszaru jest stosunkowo stabo rozpoznane. W regionie
Doliny Dolnej Odry, a zwlaszcza Miedzyodrza, brak otworéw wiertniczych siegaja-
cych do spagu utworéw mezozoicznych. Jednakze dane pochodzace gléwnie z gte-
bokich otworéw wiertniczych zlokalizowanych na obszarze zachodniego skraju
Niecki Szczecinskiej i bloku Gorzowa (Ruszata 1988, Dobracka i in. 2014, Ruszata
iin. 2014, Kurzawa i in. 2017), zweryfikowane ostatnio przez Panstwowy Instytut
Geologiczny (Centralna Baza Danych Geologicznych — Otwory) pozwalajg na cha-
rakterystyke budowy geologicznej srodkowo-zachodniej czesci Niziny Szczecinskiej
(ryc. 5.1, 5.2).

Za najstarsze skaly znane z tego regionu nalezy uzna¢ wulkanity (gtéwnie ba-
zalty, zwane tez melafirami oraz skaty piroklastyczne) nawiercone na gtebokosci
3920 m w otworze Banie 1 (ryc. 5.2). Z danych pochodzacych z obszaréw sgsiednich
Polski (Breitkreuz i in. 2007, Maliszewska i in. 2016) oraz Niemiec (Breitkreuz
i Kennedy 1999, Breitkreuz i Mock 2004) wynika, Ze sg to skaly, ktérych wiek miesci
sie w interwale od 293,0 (+2,0) do 307,9 (+4,6) mln lat, co odpowiada wczesnemu
czerwonemu spagowcowi i péznemu karbonowi. Ich zrekonstruowana migzszo$é
w rejonie Doliny Dolnej Odry moze nawet przekracza¢ 600 m (Maliszewska i in.
2016).

Skaly nieco mlodsze, stanowigce kompleks nadwulkanicznych skal osadowych
(Maliszewska i in. 2016), nawiercono w otworach Trzebiez 1, Stargard IG 1 oraz
Banie 1. Sa to gtéwnie mutowce, itowce oraz piaskowce i zlepienice o czerwonym
zabarwieniu, zaliczane do gdérnego czerwonego spagowca, ktére w dolnej cze$ci
(otwor Stargard IG 1) zawierajg okruchy skat wylewnych (riolitéw) oraz przewar-
stwienia i laminy popiotéw wulkanicznych (tufitéw). Osady te byly akumulowane
w warunkach ladowych, czeSciowo w pustynnych basenach jezior okresowych, gdyz
zawieraja przewarstwienia soli siarczanowych — anhydrytow. Materia mineralna bu-
dujaca te skaty okruchowe pochodzita z niszczenia gérotwordw hercynskich srod-
kowej Europy, a zwlaszcza z wystepujacego na potudniu, obecnie kopalnego Watu
Wolsztynskiego, a takze starszych masywoéw gorskich potudniowej Skandynawii
(Pokorski 1990, 1997, Kiersnowski 1997).

Bardzo wazna serig osadowa, ktéra wystepuje na znacznym obszarze nizowej
cze$ci Polski i Niemiec, w tym takze w podtozu Doliny Dolnej Odry, sa utwory ce-
chsztynskie, przewiercone w otworach Trzebiez 1, Stargard IG 1, Chabowo 1 oraz
Banie 1 (ryc. 5.1, 5.2). Sg to ewaporaty (osady solne), zwigzane z czterema wy-
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Ryc. 5.1. Gtebsze podtoze Niziny Szczecinskiej

Zrédto: opracowanie wiasne, na podstawie danych z Centralnej Bazy Danych Geologicznych Pafnstwowego
Instytutu Geologicznego PIB.
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Ryc. 5.2. Przekrdj geologiczny wzdtuz biegu Doliny Dolnej Odry. Objasnienia symboli geologicz-
nych naryc. 5.1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Centralnej Bazy Danych Geologicznych Panstwowego In-
stytutu Geologicznego PIB.
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raznymi cyklami zalewéw morskich i odparowania wody, ktérym odpowiadajq trzy
wyrazne cyklotemy weglanowo-ewaporytowe zwigzane z cyklami PZ1 (Werra), PZ2
(Stassfurt) i PZ3 (Leine) oraz jeden cyklotem terygeniczno-ewaporytowy w czesci
gornej — PZ4 (Aller), konczacy akumulacje osadéw cechsztynskich (Wagner 1988,
1999).

W mezoregionie Doliny Dolnej Odry migzszo$¢ osadéw cechsztynskich jest zroz-
nicowana, ale moze przekracza¢ 1000-1500 m (ryc. 5.1, 5.2), szczegdlnie w miej-
scach wystepowania tzw. poduszek i diapiréw solnych, ktére powstaly pod wpty-
wem uplastycznienia sie i wyciskania ku gorze soli kamiennej wskutek ci$nienia
wywieranego przez gruba pokrywe skal osadowych. Najwiekszy z takich diapiréw
udokumentowano w okolicach Goleniowa, gdzie w otworze Goleniéw IG 1 nieprze-
wiercona seria solna przebila sie przez skaly triasu i dolnej jury, osiagajac rzedna
700 m p.p.m. oraz niemal 3000 m migzszosci (ryc. 5.2). Kilka poduszek i diapiréw
solnych stwierdzono réwniez metodami geofizycznymi w bezposrednim sgsiedz-
twie oraz w podlozu Doliny Dolnej Odry, miedzy innymi w okolicach miejscowo-
$ci Gartz oraz Schwedt w Niemczech (Stackebrandt, Beer 2010), a takze w poblizu
Cedyni, Chojny, Widuchowej, Gryfina oraz zachodniej czesci Szczecina (Piotrowski
2007, Piotrowski i in. 2007).

Procesy tektoniki solnej (halotektoniki) miaty na obszarze Doliny Dolnej Odry
niewatpliwy wplyw na wyksztalcenie litologiczne i miazszo$¢ miodszej pokrywy
osadowej. Z badan geologicznych wynika, ze z halotektonika mozna wigza¢ nie-
ktore cechy uksztaltowania powierzchni analizowanego obszaru (Piotrowski 1991,
Piotrowski i in. 2007) oraz zmiennosci litofacjalnej osadéw plejstocenskich (Kurza-
wa 1999, 2004). Piotrowski i in. (2007) zwracaja uwage na prawdopodobny wptyw
tektoniki solnej na przebieg gtéwnych, naturalnych koryt Odry z okresu poprzedza-
jacym XVIII-XIX-wieczne prace hydrotechniczne.

Na poczatku ery mezozoicznej — w triasie (od ok. 251,9-208,5 mln lat) — na oma-
wianym terenie panowaly w dalszym ciggu warunki goracego klimatu pustynnego
i pétpustynnego. Uksztattowal sie wowczas plytki, lecz stopniowo obnizany basen
sedymentacyjny, okresowo zalewany wodami morskimi. Gromadzity sie w nim war-
stwy zlepiencéw, piaskowcdéw i mutowcdéw o czerwonym lub pstrym zabarwieniu,
z lokalnie wystepujacymi wkiadkami skal siarczanowych (gipséw i anhydrytow)
oraz soli kamiennej. Jedynie podczas $rodkowego triasu (247-237 mln lat temu)
rozwinal sie tutaj basen morski, w ktérym osadzaly sie wapienie dolomityczne, wa-
pienie margliste, a takze mutowce wapniste, o tacznej miazszosci przekraczajacej
miejscami 300 m (otwoér Chabowo 1). Znacznie bardziej miazsze sg osady okrucho-
we (piaskowce, ifowce mulowce) triasu gérnego (ryc. 5.1, 5.2) zawierajace miejsca-
mi przewarstwienia anhydrytu.

Laczna grubo$é pokrywy utworéw triasowych jest w rejonie dolnej Odry bardzo
znaczna i dochodzi miejscami do 1500 m (otwory Chlabowo 1 i Trzebiez 1). Swiad-
czy to o silnych ruchach obnizajacych dno 6wczesnego basenu sedymentacyjnego
(Marek, Pajchlowa 1997), a jednocze$nie znaczne obcigzenie podioza triasowg po-
krywa osadowg sprzyjato rozwojowi proceséw tektoniki solnej.

Migzszos$¢ pokrywy skat jurajskich, rzedu 500 m, jest w rejonie Dolnej Odry
malo zréznicowana (ryc. 5.1, 5.2). Dominuja tutaj osady morskie facji ilastej i mu-
towcowej, z przewarstwieniami piaskowcéw, zaliczane do jury dolnej. Natomiast

87



Ryszard Krzysztof Borowka

mulowce i piaskowce jury srodkowej i gérnej osiagajq znacznie mniejsza grubos¢,
dochodzaca maksymalnie do okolo 200 m w otworze Szczecin IG 1.

W okresie kredowym przewazala na tym obszarze sedymentacja osadéw mor-
skich facji weglanowej i ilastej o zmiennej migzszosci, dochodzacej maksymalnie do
okoto 1250 m i 1470 m w profilach Szczecin IG 1 oraz Stargard IG 1 (ryc. 5.1, 5.2),
co $wiadczy o obnizajacych ruchach tektonicznych w osiowej czesci synklinorium
szczecinskiego.

Kenozoiczna pokrywa osadowa

Paleogen i neogen

Osady kenozoiczne Doliny Dolnej Odry sg juz nieco lepiej poznane, aczkolwiek
w obrebie Miedzyodrza zlokalizowano jedynie kilka otworéw wiertniczych docho-
dzacych do ich spagu (ryc. 5.3, 5.4).

Poprzeczny przekrdj geologiczny przez Miedzyodrze na linii Pargowo-Gryfino do-
kumentuje (ryc. 5.3), ze na tym odcinku Dolina Dolnej Odry jest czgsciowo uwarun-
kowana tektonicznie. Wystepuje tutaj uskok, wzdtuz ktérego zostaly zrzucone mar-
gle ilaste z okresu kredowego oraz ity morskie oligocenu po jego stronie zachodniej,
natomiast na podniesionym, wschodnim skrzydle uskoku, bezposrednio na utworach
kredowych, spoczywaja czwartorzedowe gliny morenowe (Dobracki i in., 2017). Na
czedciowo tektoniczne zalozenia Doliny Dolnej Odry wskazuje rowniez przekroj geo-
logiczny opracowany przez Schiewe i in. (2023) dla jej odcinka polozonego na linii
Szczecin-Pomorzany-Szczecin-Zdroje (ryc. 5.4). Na przekroju widoczna jest wyrazna
strefa zrebowa zwigzana z uskokiem dolnej Odry, a takze réw tektoniczny, w obrebie
ktérego zostaly zrzucone wapienie margliste kredy oraz ity septariowe oligocenu.

Pargowo

MIEDZYODRZE

Odra Zachodnia Regalica

Il BN N B e ([ ) = BN .

kreda oligocen plejstocen plejstocen plejstocen  plejstocen  holocen  helocen helocen helocen holocen
margle ilaste ity i mutki gliny zwalowe piaski i 2wiry piaski i mufki piaski i 2wiry piaski rzeczne  gytie | namuly torfy nasypy
wodnolodowcowe  zastoiskowe rzeczne torfiaste antropogeniczne
I wodnolodowcowe

Ryc. 5.3. Przekréj geologiczny przez Doline Dolnej Odry na linii Pargowo-Gryfice
Zrédto: Jodtowski i in. (2018).
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Ryc. 5.4. Przekroj geologiczny przez Doline Dolnej Odry na linii Szczecin-Pomorzany-Szczecin-
-Zdroje
Zrédto: Schiewe i in. (2023).

Na utwory paleogenskie wystepujace w podtozu Doliny Dolnej Odry skiadaja
si¢ oligocenskie ily septariowe, ilowce, piaski glaukonitowe (oligocen dolny) oraz
piaski kwarcowe, czyli tzw. piaski szczecinskie, zawierajace czesto kuliste konkre-
cje syderytowe, zwane kulami szczecinskimi (oligocen gérny). Utwory te zawierajg
nierzadko nagromadzenia muszli malzy i §limakéw morskich, wéréd ktérych wy-
stepuja: malze Pectenstettinensis van Koenen, Mytilus sp., Cardiumcingalatum Goldfuss,
Nuculachastelli Nyst, Nuculaperegrina Deshayes, Cyprinarotundata Braun, Corbulagibba
Olivi, a takze $limaki (Fusus, Pleurotoma, Turitellaturria Basterot, Tornatella). Wérod
piaszczystych osadéw gérnego oligocenu spotyka si¢ rowniez szczatki tédkonogéw
z rodzaju Dentalium oraz szczatki jezowcow, skorupiakéw, otolity i zeby rekindw
(Dobracki 1982).

Na poczatku miocenu (neogen) obnizy! si¢ poziom morza, a w konsekwencji ob-
szar Niziny Szczecinskiej i Doliny Dolnej Odry stal sie nisko polozonym terenem
ladowym, przez ktoéry plynely liczne rzeki ze Skandynawii w kierunku potudniowo-
-wschodnim, do zbiornikéw jeziornych znajdujacych sie¢ wéwczas w centralnej Pol-
sce (Rozycki 1972). W rejonie Dolnej Odry akumulowane byly w tym czasie piaski
kwarcowe i mulki, a w opuszczonych korytach rzek utwory bagienno-jeziorne, cha-
rakterystyczne dla tzw. starorzeczy. Obecnie te osady bagienno-jeziorne stanowia
cienkie przewarstwienia wegli brunatnych w obrebie jasnoszarych i bialych piaskow
kwarcowych (ryc. 5.5).
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Ryc. 5.5. Przekroj geologiczny przez polska czes¢ Doliny Dolnej Odry w okolicy Cedyni
Zrédto: Piotrowski i Sydora (2021 zm.).
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W bezposrednim podlozu Doliny Dolnej Odry laczna miazszo$¢ osadéw pale-
ogensko-neogenskich jest mocno zréznicowana (ryc. 5.3, 5.4, 5.5). W okolicy Gry-
fina zostaly one prawdopodobnie catkowicie usuniete (ryc. 5.3), na co mialy wptyw
pdzniejsze procesy erozyjne zwigzane czgSciowo z wypietrzaniem si¢ diapiréw sol-
nych wystepujacych w okolicach Gratz i Gryfina. W potudniowej cze$ci Szczecina
stwierdzono jedynie osady oligocenskie o migzszosci rzedu 60 m (ryc. 5.4). Nato-
miast w Cedyni wystepuja zarowno osady oligocenskie, jak i miocenskie, o tacznej
grubos$ci dochodzacej do 200 m (ryc. 5.5).

Plejstocen

W okresie czwartorzedowym, podczas plejstocenu, teren Niziny Szczecinskiej byt
wielokrotnie zlodowacony. Liczba nasunie¢ ladolodéw skandynawskich nie jest do-
ktadnie znana, poniewaz ladolody pdzniejsze, a takze ich wody roztopowe czesto
niszczyly osady zlodowacen wcze$niejszych. Ponadto gliny zwatowe, stanowigce do-
wod obecnosci ladolodéw na danym terenie, sg osadami, dla ktérych nie dysponuje-
my obecnie wiarygodnymi metodami oznaczenia ich wieku bezwzglednego. Biorac
jednak pod uwage liczbe dobrze udokumentowanych stanowisk osadéw intergla-
cjalnych na obszarach Niziny Niemieckiej i Niziny Polskiej, mozna mie¢ pewnos¢,
ze na teren Doliny Dolnej Odry nasuneto sie co najmniej sze$¢ ladolodéw skan-
dynawskich. Jednakze na Miedzyodrzu zachowaly sie tylko nieliczne poklady glin
zwalowych (ryc. 5.3, 5.4, 5.5), ktére sg z reguly zaliczane do zlodowacen starszych
(Dobracki 1982, Dobracki i in. 2017, Schiewe i in. 2023).

Oprécz glin zwatowych w podiozu Miedzyodrza wystepujg jeszcze kilkunasto-
metrowe serie piaskéw i zwiréw wodnolodowcowych, akumulowanych przez rzeki
wyplywajace z ladolodu, a takze serie piaskow rzecznych akumulowanych juz przez
Odre.

Badania geologiczne najmtodszej pokrywy osadéw na terenie Miedzyodrza po-
kazaly (Duda, Boréwka 2004, Duda 2013), ze odplyw rzeczny przetomowa doling
dolnej Odry odbywat sie jeszcze przed nasunieciem ostatniego ladolodu. W okolicy
Gryfina udokumentowano bowiem obecnos¢ interplenivistulianskiej serii fluwial-
nej zwiazanej z przeptywem pra-Odry w okresie okoto 30 000 lat kal. BP (ryc. 5.6).
Obecno$¢ serii fluwialnej z okresu poprzedzajacego ostatnie zlodowacenie powigza-
no z wezesniejszymi wynikami badan geologicznych przeprowadzonych w strefie uj-
$ciowej Odry (Duda, Boréwka 2004, 2007). Interplenivistulianskie osady fluwialne
stwierdzono bowiem pod holoceniska seriag morska w Zatoce Pomorskiej (Kramarska
1998), a takze w formie tusek glacitektonicznych w odstonieciach klifu wolinskiego
(Boréwka i in. 1999, 2000). W rezultacie postawiono teze, ze podczas interplenivi-
stulianu pra-Odra plyneta juz doling przetomowsg dolnej Odry, uchodzac do morza
funkcjonujacego przed ostatnim zlodowaceniem na terenie dzisiejszego Baltyku.
W strefie ujsciowej usypala rozlegly delte, ktérej czoto zachowato sie w péinocnej
cze$ci Zatoki Pomorskiej.

Seria interplenivistulianskich osadéw fluwialnych, udokumentowana na Miedzy-
odrzu, zostala cze$ciowo zniszczona przez wody subglacjalne podczas najmtodszego
zlodowacenia vistulianskiego (pétnocnopolskiego). W tym czasie w Dolinie Dolnej
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Ryc. 5.6. Przekroj geologiczny przez Miedzyodrze na linii Mescherin-Gryfino
Zrédto: Duda (2013, ze zm. i uzup.).

Odry funkcjonowata rynna subglacjalna, odprowadzajaca wody roztopowe plynace
pod ladolodem w kierunku potudniowym, do pradolin funkcjonujacych poza zasie-
giem ladolodu. Wody te pogtebily erozyjnie dno wczesniejszej doliny pra-Odry.

Wraz z wytapianiem si¢ ostatniego ladolodu, a w konsekwencji stopniowym
przesuwaniem si¢ jego strefy marginalnej na péinoc, w rejon dzisiejszego wybrzeza
Baltyku, cze$¢ wod ptynacych dotychczas Pradoling Torunsko-Eberswaldzka na za-
chdd zaczeta takze wykorzystywaé mozliwos¢ przeplywu doling przelomowa dolnej
Odry. W tym czasie utworzyla sie I terasa bifurkacyjna w tej dolinie, wystepujaca
obecnie na wysokosci okoto 21-25 m n.p.m. (Karczewski 1968). Kolejne nizsze te-
rasy powstawaly w miare stopniowego obnizania si¢ bazy erozyjnej, lecz czas ich
formowania si¢ nie zostal jednak bardziej precyzyjnie okreslony.

Pewne $wiatlo na wiek pozioméw terasowych w Dolinie Dolnej Odry moga rzu-
ci¢ znaleziska cioséw i innych szczatkdéw kostnych mamutdéw (Mammuthus primige-
nius Blumenbach) w podtozu III poziomu terasowego w kopalni zwiru ,,Bielinek”,
zlokalizowanej na péinoc od Cedyni (Piotrowski 1999, Piotrowski, Walczak 2010).
Podjete proby oznaczenia wieku tych szczatkéow daly jednak wyniki niejednoznacz-
ne. Datowanie kta mamuta metodg elektronowego rezonansu spinowego dato wy-
nik 13 tys. lat BP. Natomiast badania wieku bezwzglednego metoda kolagenowo-a-
patytowa wydobytych szczatkéw mamuta (zebro) wykazaty wiek 44 100 =1200 lat
BP (Centralny Rejestr Geostanowisk Polski). Na podstawie oznaczenia wieku ciosu
mamuta Piotrowski (1999) ustalit, ze III poziom terasowy w Dolinie Dolnej Odry
uformowal sie w pdznym glacjale, przed okresem bgllingu. Natomiast szczatki kost-
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Ryc. 5.7. Przekréj geologiczny przez Miedzyodrze na linii Waliszewo-Radziszewo
Zrédto: Duda (2013, ze zm. i uzup.).

ne o starszym wieku nalezy wiaza¢ z kopalna serig osadéw fluwialnych pochodzaca
z okresu interplenivistulianu.

PoZny glacjat i holocen

Jak wynika z ostatnich badan pokryw osadowych z dna Zalewu Szczecinskiego,
skorelowanych z rezultatami badan geologicznych na Miedzyodrzu (Duda, Bo-
réwka 2004, Duda 2013), u schytku okresu péznego glacjalu dolna Odra wcinala
si¢ we wczeéniej zlozone aluwia, w zwiazku z obnizaniem si¢ bazy erozyjnej — po-
ziomu Baltyckiego Jeziora Lodowego. Podczas cieplejszego okresu bglling/allergd
(14 700-12 800 lat kal. BP), w strefie obecnego dna Zalewu Szczecinskiego istniala
rozlegla terasa zalewowa na rzednej okolo -8 m n.p.m., na ktérej udokumentowano
obecno$¢ osadéw bagienno-jeziornych z okresu allergdu (Boréwka i in. 2002, 2005,
2017). Osady organiczne o podobnym wieku znajdujg sie¢ na obszarze Miedzyodrza
koto Mescherin-Gryfino na znacznie nizszych rzednych - okoto -10 oraz -17,5 m
(ryc. 5.6), co jest obecnie trudne do wyjasnienia, ale moze by¢ zwigzane z procesami
neotektonicznymi, jakie na badanym obszarze musialy wystapi¢ po okresie deglacja-
cji (proces odprezania izostatycznego oraz halotektonika).

U schytku pdéznego glacjalu, podczas mlodszego dryasu (12 800-11 650 lat kal.
BP), na terenie Zalewu Szczecinskiego wystapila wyrazna agradacja osadéw piasz-
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czystych na wczeéniej wyksztalconych pokrywach allergdzkich utworéw bagien-
no-limnicznych. Taka agradacja wystapita réwniez na Miedzyodrzu (ryc. 5.6, 5.7).
Odra byta wowczas rzeka wielokorytows typu zdziczaltego, to znaczy, ze pomiedzy
poszczegdlnymi korytami istnialy lachy piaszczyste, stale zmieniajace swoje potoze-
nie w zwiazku z aktywnoscig akumulacyjng rzeki oraz brakiem trwatej pokrywy ro-
$linnej na piaszczystych wyspach (ryc. 5.8). Uklad koryt stale sie wowczas zmienial,
szczegoblnie po okresach wezbraniowych (Boréwka i in. 2002, 2005, 2017).

Na poczatku holocenu (ok. 11 650 lat kal. BP), w zwiazku z niskim poziomem
6wczesnego Baltyku podczas tzw. fazy Morza Yoldia (Kolp 1990, Uscinowicz 2003,
2004, 2006), ujécie Odry do morza znajdowalo si¢ na rzednej okolo -60 m n.p.m.
w rejonie Basenu Arkonskiego. Takie obnizenie bazy erozyjnej spowodowalo roz-
ciecie dna doliny Odry, ktére wyraznie zaznaczyto sie w pokrywie osadowej Zalewu
Szczecinskiego (Boréwka i in. 2002, 2005, 2017), lecz prawdopodobnie nie dotarto
do terenu Miedzyodrza. Na obszarze dzisiejszego Zalewu Szczecinskiego, a takze
na Miedzyodrzu, wystgpita zmiana typu rozwiniecia koryt Odry z uktadu wieloko-
rytowej rzeki zdziczalej do rzeki meandrujacej (ryc. 5.8). Dowodem na taki uktad
koryt sg pozostalosci po dawnych meandrach w formie starorzeczy wypelnionych
osadami jeziorno-bagiennymi, datowanymi na przedzial czasu od okoto 11 650 do
7000 lat kal. BP

Po minimum poziomu morza podczas fazy Yoldia i odcieciu Baltyku od Morza
Pétnocnego nastgpita faza jeziora ancylusowego, podczas ktérej (ok. 9200 lat kal.
BP) poziom wody ustabilizowal sie na rzednej okoto 30 m n.p.m. (Uscinowicz
2003). Ujscie Odry do jeziora ancylusowego znajdowalo sie wéwczas na wschod
od Rugii. Podniesienie sie bazy erozyjnej spowodowato akumulacje osadéw fluwial-
nych w najnizszym odcinku Odry, znajdujacym si¢ juz na obszarze dzisiejszej Zatoki
Pomorskie;j.

Najbardziej znaczaca zmiana $rodowiskowa nastapila okolo 7000 lat kal. BP,
w zwigzku z gwaltowna, najprawdopodobniej katastrofalng transgresjg tzw. Mo-
rza Litorynowego na obszar Zatoki Pomorskiej i Zalewu Szczecinskiego (Boréwka
iin. 2002, 2005, 2017, 2024). Wody tego morza objely nie tylko Zalew Szczecinski,
ale takze poélnocng czesé¢ dzisiejszej Doliny Dolnej Odry az po Szczecin. W wierce-
niach wykonanych pomiedzy Parnica a Basenem Gérnoslaskim stwierdzono bowiem
obecno$¢ piaskéw morskich z licznymi muszlami Cerastoderma glaucum, na gteboko-
$ci od okoto 8-10 do okoto 20 m p.p.m. Wynika stad, ze éwczesne morze wtargneto
korytem Odry w glab ladu. Badania na Zalewie Szczecifiskim pozwolily stwierdzié,
ze poziom morza byt wtedy nizszy od obecnego o okoto 4 m, gdyz osady morskie nie
objely jego ptytszych czesci (Boréwka i in. 2005, 2017).

Szybka zmiana poziomu i zasiegu morza okoto 7000 lat kal. BP spowodowata
znaczne skrocenie doliny Odry o ponad 100 km, a w konsekwencji rozwoj jezior
i bagien w jej dolnym odcinku, az po okolice Cedyni. Sladem tych jezior na terenie
Miedzyodrza sa gytie detrytusowe, czesto zapiaszczone, spoczywajace pod pokrywa
torféw, a udokumentowane przez Dude (2013) na przekrojach przez Miedzyodrze
(ryc. 5.6, 5.7). Okazalo sie, ze podtorfowe gytie zawieraja od kilkunastu do ponad
50% wagowych materii organicznej i sa z reguly silnie zapiaszczone i zamulone.
W obrebie materii mineralnej dominuja najczesciej frakcje piaszczyste, od piasku
$rednioziarnistego do bardzo drobnoziarnistego, ktére wystepuja zwykle w ilosci
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Ryc. 5.8. Etapy rozwoju Doliny Dolnej Odry oraz zmian typdéw rozwiniecia koryt podczas gérnego
plejstocenu i holocenu
Zrédto: Duda (2013, ze zm.).

ponad 50%, szczegdlnie w profilach wiertniczych usytuowanych w poblizu dawnych
koryt Odry.

Podtopienie i zabagnienie Doliny Dolnej Odry wskutek transgresji morskiej spo-
wodowalo drastyczng zmiane typu rozwiniecia koryt Odry. Z meandrujacej rzeki
jednokorytowej przeksztalcila sie¢ ona w wielokorytowsa rzeke anastomozujacg (ryc.
5.8), czemu sprzyjat bardzo niski spadek dna doliny Odry oraz intensywny roz-
woj rodlinnosci wodnej, w warunkach jej zabagnienia. Taka sytuacja w dnie doliny
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utrzymywala sie przez pozostalg cze$¢ holocenu, az do czaséw nowozytnych, czemu
sprzyjal rosnacy trend poziomu Baltyku, stale utrzymujacy sie od okolo 7000 lat
(Uscinowicz 2003). Powodowal on stopniowy wzrost migzszosci serii torféw po-
miedzy poszczegélnymi, dosé¢ stabilnymi korytami, co dokladniej oméwiono w roz-
dziale ,Srodowisko geograficzne oraz historia zagospodarowania Miedzyodrza”
(Okupny i in. w tym tomie). Miazszo$¢ pokrywy torfowej tacznie z warstwa nizej
lezacej gytii detrytusowej wyraznie roénie w kierunku ujscia Odry, od okoto 4-6 m
w okolicy Widuchowej do 10 m w Szczecinie. Szczegdlowy opis migzszosci osadéw
biogenicznych, ale i ich warunkéw akumulacji w rozumieniu sensu lato opisano
w rozdziale ,,Zréznicowanie litologiczne osadéw Miedzyodrza” (Okupny i in. w tym
tomie).

Podsumowanie

Dolina Dolnej Odry stanowi jeden z najwiekszych obszaréw bagiennych w Europie
Srodkowej. Jest to zlozony system z przewaga rzezby réwninnej z licznymi staro-
rzeczami oraz siecig naturalnych koryt i sztucznych kanatéw. Wspodtczesne zrdozni-
cowanie geomorfologiczne Doliny Dolnej Odry stanowi rezultat szeregu zmian hy-
droklimatycznych zachodzacych na terenie jej dorzecza w ciagu ostatnich okoto 30
tys. lat. Zmianom ulegat nie tylko charakter rzeki czy sposéb rozwiniecia jej koryta,
ale takze rezim, rodzaj i ilo$¢ transportowanego materialu — przejécie od akumulacji
fluwialnej do limnicznej i bagiennej. Wérdd przyczyn tych zmian nalezy wymienic
przede wszystkim zlodowacenia skandynawskie, zmiany poziomu Morza Baltyckie-
go oraz dziatalnos¢ cztowieka.

Przeprowadzone dotychczas badania z zakresu geologii czwartorzedu pozwalajg
na wyrdznienie kilku etapdéw rozwoju tego odcinka doliny. Pierwszy etap zwigzany
byl z roztokowym ukladem koryta i akumulacjg rozlegtej delty w odlegtosci okoto
100 km na pétnoc od dzisiejszej linii brzegowej Zatoki Pomorskiej. Istotne zmiany
budowy geologicznej oraz rzezby terenu mialy miejsce podczas nasuwania sie ze
Skandynawii ladolodu. Réwniez pdzniejsze wytapianie si¢ czapy lodowej znajduje
swoj zapis w cechach teksturalnych osadéw mineralnych. Podczas etapu pdznogla-
cjalnego zmianie ulegt nie tylko kierunek ptyniecia Odry, ale takze polozenia jej
ujscia do dwczesnego Baltyku. Etap postglacjalny przejawial si¢ m.in. w tendencji
do agradacji osadéw oraz zmianach zbiorowisk roslinnych. Holocenski etap rozwoju
zapoczatkowany zostal silna fazg erozji. Zmiany cech teksturalnych osadéw mine-
ralnych stanowig zapis funkcjonowania piaskodennej rzeki meandrujacej. Z kolei
zmiany hydroklimatyczne, ktére mialy miejsce w optimum klimatycznym holoce-
nu, odpowiadaly za zmiane sekwencji utworéw organicznych z torféw drzewnych,
poprzez torfy turzycowe, az do torfow trzcinowych. Datowana na schytek okre-
su atlantyckiego transgresja morska spowodowata skrécenie Doliny Dolnej Odry
o ponad 100 km. Na obszarach tych rozwinely sie rozleglte tereny podmokte, ktore
w $wietle dotychczasowych klasyfikacji mozna zaliczy¢ gtéwnie do fluwiogenicz-
nych. Tak funkcjonujacy system rzeczny, rozwijajacy si¢ w obrebie zréznicowanych
siedlisk podmoklych, zostal zaburzony przez prace regulacyjne rzeki.
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Daniel Okupny iin.

Osady bagienne rowniny zalewowej

Geologiczng charakterystyke geosysteméw bagiennych Doliny Dolnej Odry moz-
na znalez¢ przede wszystkim w opracowaniach o charakterze regionalnym (np.
Jasnowski 1962, Zurek 1999, Kochanowska i Rygielski 2011, Duda 2013), ktére
oprocz katalogu torfowisk o okreslonym typie i powierzchni zawierajg takze liczne
mapy. Z przytoczonych wyzej materialéw wynika, ze omawiany odcinek doliny Odry
zaliczany jest do najbardziej zatorfionych regiondéw Polski. W literaturze z zakresu
regionalizacji fizycznogeograficznej odcinek doliny Odry ponizej Widuchowej az do
poludniowej czesci Szczecina nazywany jest Miedzyodrzem (Boréwka 2002, Do-
bracki, Piotrowski 2002) i znajduje si¢ w obrebie mezoregionu Doliny Dolnej Odry
(Richling i in. 2021). Zdaniem Jasnowskiego (1962) oraz Zurka (1987) zatorfienie
przekracza tutaj az 95% i jest ponadsiedmiokrotnie wyzsze wzgledem pozostatych
obszaréw strefy przybattyckiej. Potwierdza to takze zréznicowanie topograficznego
indeksu wilgotnosci (TWI) w modyfikacji SAGA WI, ktérego przestrzenny rozktad
przedstawiono w rozdziale ,Srodowisko geograficzne oraz historia zagospodarowa-
nia Miedzyodrza” (Okupny i in. tym tomie). W nawiazaniu do klasyfikacji mokra-
del, zaleznie od ich umiejscowienia w rzezbie, na omawianym odcinku doliny Odry
dominujg torfowiska fluwiogeniczne (ryc. 6.1). Ich rozwdj, zdaniem Okruszko i in.
(2001) oraz Jasnowskiej i Rotowskiego (2015), uwarunkowany jest utrudnionym
odplywem wody, stad czesto wystepuja one w miejscach wystepowania naturalnych
badZ sztucznych progéw oraz zwezen dolin rzecznych. Jako przykiad mozna tutaj
wymieni¢ odcinek dolnej Odry bezposrednio na potudnie od Szczecina, gdzie po-
miedzy wzniesieniami Watu Stobna (po zachodniej stronie) oraz Wzgdrz Bukowych
(po wschodniej stronie) szeroko$¢ Miedzyodrza maleje z 5,5 do 3,2 km.

Dodatkowo w przypadku Doliny Dolnej Odry jej zatorfienie jest zwigzane przede
wszystkim ze skréceniem doliny oraz znacznym zmniejszeniem jej spadku podczas
transgresji wod battyckich na obszar Niziny Szczecinskiej, co mialo miejsce w czasie
tzw. transgresji litortynowej. Nie bez znaczenia sa rowniez tzw. cofki wéd Odry po-
jawiajace sie w okresach spietrzenia wod morskich w Zatoce Pomorskiej i Zalewie
Szczecinskim w okresach dominagcji silnych wiatréw wiejacych z kierunkow pot-
nocno-zachodnich i pétnocnych. Sptyw wod rzecznych utrudniajg takze réznorodne
budowle hydrotechniczne. Oprécz obwatowan ramion Odry Zachodniej i Regalicy
obieg wody ograniczaja takze waly poprzeczne zwigzane z nasypami drogowymi (od-
cinki: Gryfino-Mescherin oraz autostrady A6) oraz kolejowymi. Ponadto ze wzgledu
na duza retencje¢ wod rzecznych oraz czasowg depozycje osadéw aluwialnych, oma-
wiany odcinek doliny Odry nalezy do jednego z najintensywniej spolderyzowanych
w Polsce (Warachowska i Zwoliniski 2023).

Osady holocenu na obszarze Doliny Dolnej Odry sa wyksztalcone w postaci se-
rii mineralnej przykrytej przez osady serii organicznej. Migzszo$¢ osadéw holocen-
skich na obszarze badan dochodzi miejscami do 15 m (ryc. 5.7 i 5.8 w ,,Geologia
i geomorfologia Miedzyodrza” (Boréwka w tym tomie)), (Duda 2013, Piotrowski,
Kotrys 2015a, b, Jodlowski i in. 2017, 2018, Schiewe i in. 2023a, b). Dolng cze$¢
profilu osadéw holocenskich w Dolinie Dolnej Odry buduja osady serii mineralne;j.
Ich maksymalna migzszo$¢ dochodzi do 10 m (ryc. 5.7 i 5.8 w ,,Geologia i geomor-
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Typy ztoza torfu (za: Jasnowski 1962)
I Torf niski trzcinowo-bagienny

t

Torf niski turzycowo-hagienny

0 Torf niski turzycowo-lesny

I Torf niski bagienno-lesny

I Torf niski lesno-bagienny
Torf niski wielowarstwowy bagienno-lesny
Mady rzeczne

I Rzeki, kanaty i zbiorniki wodne

— Linie przekroju

Podkfad topograficzny

PRy

| Granica panstwa

® Miasta

Ryc. 6.1. Przestrzenne zréznicowanie rozmieszczenia poszczegolnych typéw osadoéw na terenie
Miedzyodrza wedtug Jasnowskiego (1962)

fologia Miedzyodrza” (Boréwka w tym tomie)), (Duda, Boréwka 2007, Duda 2013,
Piotrowski i Kotrys 2015a, b, Jodtowski i in. 2017, 2018, Schiewe i in. 2023a, b). Sg
to piaski $rednio- i drobnoziarniste, miejscami z domieszka piaskéow gruboziarni-
stych, cechujace si¢ dobrym wysortowaniem oraz symetrycznymi i dodatnio sko$ny-
mi rozkladami uziarnienia. Barwa osadu jest szara i z6lto-szara. W obrebie piaskow
wystepuja cienkie (10-20 cm) przewarstwienia torféow, ktérych wiek radioweglowy
zostal okre$lony na wczesny holocen (Duda 2013).

Generalnie liczba z16z torféw i gytii w obrebie Doliny Dolnej Odry miesci si¢
w przedziale od 25 do 50 na kazde 100 km? powierzchni terenu przy wyraznej prze-
wadze torfowisk niskich (nieco ponad 90% wszystkich udokumentowanych z16z).
Najwieksze z nich, o powierzchni ponad 1000 ha, znajduja si¢ w rejonie Gryfina.
Srednia miazszo$¢ torfow w tym przypadku wynosi 2,25 m, czesto przekracza
5,25 m, a maksymalnie dochodzi nawet do 10 m. W potudniowej czesci omawia-
nego obszaru zloza osadéw torfowych maja z kolei charakter pogrzebany (kopalny)
z wyrazna przewaga utworéw murszowo-torfowych oraz z duzym ich zamuleniem
(Borowiec, Kwarta 1959, Zurek 1987, 1990). W nawiazaniu do klasyfikacji Okrusz-
ki (1977) tego typu osady zaliczane sg do utwordéw niejednorodnych (mieszanych).
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Dostawa allochtonicznej materii mineralnej w przypadku Doliny Dolnej Odry
zwigzana jest z wezbraniami, ktérych skutki litologiczne oraz morfotwoércze zale-
za m.in. od pory roku, dostepno$ci materiatu klastycznego i typu $rodowiska aku-
mulacyjnego. W rezultacie w odcinku Doliny Dolnej Odry mozna wyrdzni¢ kilka
rodzajéw facji osadéw aluwialnych, w tym: zdeponowane starsze osady terasowe,
osady biogeniczne, osady starorzeczy i bagien oraz utwory z dekantacji w wodach
stojacych. Osadotworczg aktywno$¢é wykazuja tutaj przede wszystkim torfowi-
ska zalewowe oraz przeplywowe, najrzadziej za$ zrddliskowe, zlokalizowane przy
zboczach doliny. Ponadto akumulacja wymienionych wyzej osadéw zachodzi przy
wspotudziale dostawy materiatu wskutek proceséw stokowych, gdyz krawedzie Do-
liny Dolnej Odry sg miejscami bardzo strome i osiagajg wysoko$¢ nawet powyzej
60 m. W zwiazku z tym charakterystyczne dla torfowisk zalewowych Doliny Dol-
nej Odry sa przewarstwienia osadow mineralnych oraz znaczna popielno$¢ torféw.
W zréznicowanych zbiornikach akumulacji biogenicznej Doliny Dolnej Odry poza
sedymentacjg réznofrakcyjnych osadéw mineralnych, przewazajg w nich jednak osa-
dy biogeniczne (organogeniczne), ktére ze wzgledu na geneze materii skalotworczej
mozna podzieli¢ na limniczne i torfowiskowe.

W pierwszym przypadku gléwnym utworem jest gytia detrytusowa, ktérej obec-
no$¢ w profilach wzrasta z potudnia w kierunku pétnocnym (ryc. 6.2). Z obliczen
Jasnowskiego (1962) wynika, ze w obrebie Miedzyodrza Widuchowskiego gytia zaj-
muje 40% powierzchni zt6z osadéw biogenicznych, podczas gdy na odcinku od Gry-
fina do Szczecina, udzial tego typu osadéw jest dwukrotnie wyzszy. Ponadto osady
jeziorne w Dolinie Dolnej Odry wykazujg przestrzenne zréznicowanie takze pod
wzgledem migzszosci, stratygrafii, wieku czy cech fizykochemicznych (Jasnowski
1962, Duda 1999, 2013).

Z dotychczas opracowanych danych wynika, ze réwniez osady torfowe Doliny
Dolnej Odry wykazuja silne zréznicowanie zaréwno w uktadzie stratygraficznym,
jak i przestrzennym. W nawiazaniu do kryterium geologicznego wydzielania po-
szczegblnych typéw osaddéw biogenicznych Tobolski (2004) podkresdla, ze torfy bu-
duje fitomasa gromadzaca sie¢ wskutek sedentacji (narastania), a iloé¢ domieszki
mineralnej rzadko przekracza 25%. Z badan Zurka (1975), Laskowskiego (1980),
Oséwita i Dembka (1987) czy Okupnego i in. (2016) wynika, ze w dolinach rzecz-
nych ze wzgledu na specyfike lokalnych warunkéw srodowiskowych oprécz torféw
czesto powstaja utwory torfopodobne ze znacznie wyzszg domieszkg materii mi-
neralnej. Przyczyng tego jest fakt, Ze geneza osaddéw wypetniajacych doliny rzek
nizinnych moze by¢ zwigzana z sedymentacjg utworéw facji typowych dla starorze-
czy, wezbran, wyplywow wod podziemnych oraz szeregiem innych proceséow geo-
morfologicznych (ryc. 6.3). Niezaleznie od toczacej si¢ dyskusji w tym zakresie,
Jasnowski (1962) podkresla, ze wielowarstwowy bagienno-lesny typ budowy zt6z
wystepuje w pdétnocnej czesci obszaru badan, w pasie Miedzyodrza wzdtuz Odry
Zachodniej oraz wzdluz Regalicy, ale tylko na odcinku Widuchowa-Gryfino. W po-
zostalej cze$ci Miedzyodrza zloza osadéw organogenicznych zbudowane sa w stro-
pie z torfu drzewnego i turzycowo-drzewnego, w spagu za$ z torfow trzcinowych,
turzycowo-trzcinowych lub turzycowych. To wlasnie torfy zajmuja najwieksza po-
wierzchnie Miedzyodrza (Piotrowski i Kotrys 2015a, b, Jodtowski i in. 2017, 2018,
Schiewe i in. 2023a, b). Ich migzszo$¢ waha sie od 2-6 m w rejonie Widuchowej
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Ryc. 6.3. Lokalizacja wiercen T1 i S1 wykonanych w dolinie Odry w rejonie Gryfina
Zrédto: Numeryczny Model Teren (geoportal.gov.pl).
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Ryc. 6.4. Profil rdzenia T1. Lokalizacja rdzenia - patrz ryc. 6.3
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i Gryfina (ryc. 6.4) do 8-12 m w okolicy Szczecina (Duda 2013). Zalegajg one na
piaskach rzecznych oraz gytiach (ryc. 6.5) (Piotrowski i Kotrys 2015a, b, Jodtowski
iin. 2017, 2018, Schiewe i in. 2023a, b). Stopien rozktadu torféw jest zréznicowa-
ny. Zawarto$¢ materii mineralnej w obrebie torféw waha sie od okoto 15 do 90%
(Duda 2013). Poczatek narastania autochtonicznej materii organicznej przypada na
schytek okresu borealnego, za$ intensyfikacja proceséw torfotworczych nastapita
dopiero w subboreale (Schiewe i in. 2025), czyli w okresie kontynuacji wysokiej
aktywnosci procesow fluwialnych (Starkel 2006).

Warto podkresli¢, ze w $wietle najnowszych badan geologicznych opisane wyzej
utwory geologiczne lokalnie zawierajg domieszki mutu, namutu lub gytii. W zwigz-
ku z powyzszym mozliwe jest wyrdznienie trzech rodzajow utworéw mieszanych
lub warstwowanych, tj. torféw zamulonych, torféw namulonych oraz torféow zagy-
tionych. Zdaniem Zurka (1993) rozpoznanie poszczegélnych osadéw jest jednak
trudne, gdyz ich akumulacja zachodzi w $rodowisku naktadania sie na proces btotny
proces6w namulania. W rezultacie w zaleznosci od genezy wyrdznione wyzej osa-
dy cechuje rézny stopien nasycenia amorficznym mutem, brak lub silna mazistosé
w zalezno$ci od ilosci domieszki frakgji ilastej oraz obecno$¢ wytracen zelazistych
lub weglanowych. Strukture powierzchniowa poszczegdlnych typéw budowy zi6z
w Dolinie Dolnej Odry przedstawiono w tabeli 6.1.

Tabela 6.1. Struktura powierzchniowa poszczegélnych typéw osadéw w Miedzyodrzu

Powierzchnia Powierzchnia Udziat

Typ (km?) (ha) procentowy
Torf niski trzcinowo-bagienny 5,79 578,94 10,49
Torf niski turzycowo-bagienny 5,92 592,11 10,73
Torf niski turzycowo-lesny 6,70 670,33 12,14
Torf niski lesno-bagienny 11,08 1108,15 20,08
Torf niski bagienno-lesny 2,61 260,87 4,73
Torf niski wielowarstwowy bagienno-lesny 20,29 2028,53 36,78
Mady rzeczne 2,78 278,37 5,04
tacznie 55,17 5517,30 100,00

Zrodio: Jasnowski (1962).

Z obliczen Jasnowskiego (1962) wynika, ze na okolo 5% powierzchni Doliny
Dolnej Odry wystepuja tylko osady mineralne. Tworzg je aluwia pozakorytowe
(mady) gtéwnie wzdtuz koryt starorzeczy oraz koryt Odry Zachodniej i Regalicy. Ich
migzszo$¢ zazwyczaj dochodzi do 2 m. Z zestawienia Kabaly (2022) dotyczacego
warunkéw sedymentacji oraz cech tego typu osadéw w Polsce wynika, ze odcinek
Doliny Dolnej Odry nie doczekal sie szczegdtowych badan w tym zakresie. W od-
niesieniu do ztozonosci procesu akumulacji aluwiéw pozakorytowych w dolinach
rzecznych warto réwniez przytoczy¢ m.in. prace Szmandy (2011). Autor ten podkre-
§la kluczows role materiatu transportowanego w ladunku dennym i zawieszonym
w konteks$cie zmian predkosci (energii) przeptywu wody. Badania w tym przypadku
dotyczyly jednak doliny Wisly oraz jej doptywdw. W przypadku Doliny Dolnej Odry
mady zbudowane sa z miekkoplastycznych mutkéw piaszczysto-ilastych z wktad-
kami i przewarstwieniami piasku drobnoziarnistego i pylastego o duzej zawarto$ci
szczatkéw organicznych. Powstawaniu mad na obszarze Miedzyodrza sprzyja roz-
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mywanie refulatéw z poglebiania kanatoéw zeglugowych (Piotrowski, Kotrys 2015a,
b, Jodlowski i in. 2017, 2018, Schiewe i in. 2023a, b).

Charakterystyczne dla Doliny Dolnej Odry jest takze wystepowanie na przewa-
zajacej powierzchni torfow nadktadu mineralnego. Zaleganie namuléw o zréznico-
wanej migzszosci (od 10 cm w okolicach Gryfina i Szczecina az do 135 cm w oko-
licach Widuchowej) zwigzane jest z regulacja Odry (Jasnowski 1962). Rowniez
nasypy piaszczyste o przecietnej grubosci 4 m to refulaty z poglebiania koryt rze-
ki. Wskutek obciazenia przez namuly utwory organiczne ulegty komprymacji oraz
zmienily konsystencje z migkkoplastycznej w kierunku zwieztej (Piotrowski i in.
2010). Ponadto w efekcie zabiegéw melioracyjnych w Dolinie Dolnej Odry urucho-
miony zostal proces murszenia, ktéry doprowadzit w wielu miejscach do rozktadu
autochtonicznej materii organicznej. Dowodza tego wzrost ilo$ci amorficznej masy
w zdeponowanych osadach oraz zmiana ich struktury z pil$niowej na ziarnistg. Na
skutek dalszej mineralizacji i osiadania zl6z mozliwy jest zanik plytkich torfowisk
w tej cze$ci Pomorza Zachodniego.

Obszar Miedzyodrza zostal réowniez wiaczony do kartowania geochemicznego
aglomeracji szczecinskiej. Inwentaryzacje zanieczyszczen $rodowiska i identyfikacje
ich przyczyn wykonywal od poczatku lat 90. ubiegtego wieku Panstwowy Instytut
Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy. Uzyskane dla przeszto 20 pierwiast-
kéw mapy pozwolily nie tylko na identyfikacje anomalii geochemicznych, ale takze
na ich powigzanie ze sktadem chemicznym podioza geologicznego i dziatalno$cia
cztowieka (np. urbanizacja, dziatalno$¢ przemystowa). Z ,,Atlasu geochemicznego
aglomeracji szczecinskiej” autorstwa Lisa i Pasiecznej (1998) wynika, ze pokrywa
glebowa oraz osady wodne Doliny Dolnej Odry wykazuja wyrazne wzbogacenie
w wiekszo$¢ metali ciezkich (z wyjatkiem tytanu), a takze w Zelazo, mangan oraz
pierwiastki biofilne, takie jak siarka czy fosfor (ryc. 6.2). W glebach rozwinietych
na osadach aluwialnych dolnej Odry stopien wzbogacenia wzgledem regionalnego
tlta geochemicznego jest jednak nizszy niz w przypadku osadéw wodnych, co jest
typowe takze dla wielu innych dolin rzecznych (Bojakowska i in. 1992, Pasieczna
2018). Z badan Lisa i Pasiecznej (1998) wynika, ze osady Miedzyodrza wykazuja
lekko kwasny odczyn. Jest to bardzo wazna informacja, gdyz w osadach mineralno-
-organicznych wraz ze spadkiem pH wzrasta mobilno$¢ metali ciezkich. Ponadto
dla $rodowisk sedymentacyjnych Doliny Dolnej Odry konieczne jest podjecie badan
z zakresu form wystepowania metali, zmian warunkéw redoks oraz zasolenia wod.
Sa to czynniki, ktére obok odczynu, w najwiekszym stopniu kontrolujg efektywnosé
proceséw sorpcji przez osady. Szczegdlnie istotne w tym przypadku moze by¢ takze
poglebianie szlakéw wodnych i zwigzane z tym utlenianie osadéw dennych.

Niezaleznie od przestrzennego zrdéznicowania krajobrazéow bagiennych omawia-
nego obszaru istotny jest fakt, ze akumulowane w ciagu ostatnich kilkunastu tysiecy
lat utwory geologiczne stanowig niezastgpione ,naturalne archiwum” pozwalajace
na rekonstrukcje przemian $rodowiska geograficznego. W oparciu o stopieni roz-
kladu materii organicznej, sklad chemiczny oraz skiad gatunkowy zakonserwowa-
nych artefaktéw biotycznych (np. pylek czy makroszczatki roslinne, mikrofosylia
niepytkowe, wio$larki, muchéwki, okrzemki, ameby oskorupione) mozna prowa-
dzi¢ badania z zakresu zmian paleoekologicznych, w tym takze warunkéw wodnych.
Mimo wybitnej wartoéci naukowej osady siedlisk bagiennych Doliny Dolnej Odry
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Ryc. 6.5. Profil rdzenia S1. Lokalizacja rdzenia - patrz ryc. 6.3

nie byly dotychczas badane kompleksowo przy uzyciu tych specjalistycznych metod.
To wtasnie w licznych pracach bazujacych na wielowskaznikowych (multi-proxy) ba-
daniach paleogeograficznych (m.in. Lotter 2003, Tobolski 2003, Lamentowicz i in.
2019, Stowinski i in. 2019) wielokrotnie podkreslano, ze od rezultatéw tego typu
badan zalezy skuteczno$¢ dziatan zmierzajacych do ochrony geoekosystemoéw torfo-
wiskowych. Jedng z pierwszych prac bazujacych na wielowskaZnikowych badaniach
paleogeograficznych i badajacych siedliska bagienne obszaru Doliny Dolnej Odry
jest opracowanie Sydora i in. (w przygotowaniu), ktoére bada te siedliska pod ka-
tem czestosci wystepowania duzych powodzi w ostatnich 3000 lat na tle globalnych
zmian klimatu.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze torfowiska Doliny Dolnej Odry sa znako-
mitym archiwum $rodkowo- i péznoholocenskich przemian szaty roslinnej w pét-
nocno-zachodniej czesci Polski, odznaczajacej sie znacznie fagodniejszym klimatem
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w poréwnaniu z resztg kraju (Kozminski i Michalska 2001). Stad tez, jak wynika
z diagraméw pytkowych wykonanych na terenie Polski, na $rodkowo- i pétnocno-
-zachodnig cze$¢ naszego kraju wkraczaly najwczesniej liczne taksony ro$linno-
Sci atlantyckiej, o wyzszych wymaganiach termicznych (Ralska-Jasiewiczowa red.
2004). Niestety z samej Doliny Dolnej Odry pochodza jedynie nieliczne i uprosz-
czone diagramy pylkowe, obrazujace wzgledny udzial pytkéw drzew (diagramy
z torfowisk Wilcze Uroczysko oraz Zaleskie Legi) bez dat radioweglowych (Ja-
snowski 1962), ktére jednak pokazuja, ze poczatek rozwoju tych torfowisk nastapit
w okresie atlantyckim. Cechg charakterystyczng obu wspomnianych diagraméw jest
bardzo wyraZny wzrost udziatu olszy (Alnus), oznaczajacy rosnacg przewage zbioro-
wiska olséw na tym terenie.

Niezwykle cenne bylyby jednak nowe opracowania palinologiczne oraz makro-
skopowych szczatkow roélin dla torfowisk Doliny Dolnej Odry, ktére przedstawia-
tyby nie tylko ogélne zmiany udziatu pytkéw réznych gatunkéw drzew, ale takze
obejmowaly liczne taksony roslinnosci zielnej, zwlaszcza charakterystycznej dla
terendw podmoktlych. Diagramy takie ilustrowalyby réwniez wptyw dziatalnosci
cztowieka w pradziejach na $§rodowisko doliny Odry. Byloby to szczegélnie cenne,
zwlaszcza w sytuacji braku stanowisk archeologicznych na dnie doliny, ktéra ule-
gala stopniowej paludyfikacji, oraz doé¢ licznych $ladéw dzialalnosci czlowieka na
terenie dolnego Nadodrza, poczawszy od pdznego paleolitu po czasy nowozytne
(Leciejewicz, Gringmuth-Dallmer 1996).

Osady koryt rzecznych i starorzeczy

Wspdlczesne osady gtéwnych koryt Odry — Odry Zachodniej i Regalicy — to przede
wszystkim piaski $rednio- i drobnoziarniste, o $redniej Srednicy wahajacej si¢
w granicach od 0,4 do 0,9 mm (Coufal 1997). Ich uziarnienie jest zréznicowane
przestrzennie, a takze zmienia sie pod wplywem czynnikéw hydrodynamicznych.
Zmiany te sg bardziej widoczne w korycie Regalicy w poréwnaniu z Odra Zachodnia
(Racinowski 1998), ktéra w rejonie Widuchowej jest oddzielona jazem od gtéwnego
nurtu Odry.

Badania monitoringowe osadéw dennych dolnej Odry na odcinku Krajnik Dol-
ny-Kotbaskowo—Police w latach 1991-2005 (Glosinska, Siepak 2007) wykazaly zni-
kome zanieczyszczenie metalami ciezkimi. Nieco wieksze przekroczenia warto$ci
tla geochemicznego dla analizowanych metali ciezkich (As, Cd, Cr, Cu, Hg, Pb, Nij,
Zn) stwierdzono w Krajniku Dolnym jedynie na poczatku lat 90. XX w. (do 1995 1.).
Po roku 1995 osady denne Odry pobrane w punkcie pomiarowym w Krajniku Dol-
nym zawieraly metale ciezkie (oproécz Zn) na poziomach stezen zwykle znacznie
nizszych od wartosci tla geochemicznego, jedynie w latach 1999 i1 2001 odnotowano
stosunkowo wysokie stezenia rteci, a wyjagtkowo wysokie stezenie otowiu stwier-
dzono w 1999 r. (Glosinska, Siepak 2007).

Z danych Glosinskiej i Siepaka (2007) wynika, ze po 1995 r. w osadach dolnej
Odry stwierdzono nastepujace zawarto$ci metali ciezkich: As —do 3 ppm, Cd —do 1
ppm, Cr —do 10 ppm, Cu - do 10 ppm, Hg — do 0,15 ppm, Pb — do 70 ppm, Ni — do
5 ppm oraz Zn - do 100 ppm. Warto podkres$li¢, ze w poréwnaniu do srodkowego
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i gérnego odcinka doliny Odry wyniki sktadu chemicznego osadéw wodnych na
odcinku od Widuchowej do Szczecina w mniejszym stopniu przekraczajg regionalne
tlo geochemiczne (Bojakowska i in. 1997, 1998, Ciszewski 2006, Glosinska, Sie-
pak 2007, Ibragimow, Glosinska 2010, Siebielec i in. 2015). W rezultacie wiekszo$¢
prébek osadéw wodnych Doliny Dolnej Odry w $wietle klasyfikacji geochemicz-
nej autorstwa Bojakowskiej i Sokotowskiej (1998) nalezy zaliczy¢ do I lub II klasy
czystoséci. Wyliczone wspolczynniki wzbogacenia omawianych osadéw wodnych
po uporzadkowaniu w kolejnosci od najwyzszego do najnizszego przedstawiajg sie
nastepujaco: Zn>Cu>Pb>Co>Cd>Cr>Ni>Sr>Hg. Podobny przebieg szeregu mi-
gracyjnego udokumentowat Piotrowski (2007) dla osadéw dennych estuarium Odry
W rejonie Szczecina.

Cechy litologiczne osadéw starorzeczy wystepujacych na Miedzyodrzu sa sto-
sunkowo stabo rozpoznane. Jednakze na podstawie niepublikowanych badan wy-
konanych przez Boréwke i Dude w obrebie kanatu Zeglica oraz badan wykonanych
w rejonie Gryfina (wiercenia S1iT1) (ryc. 6.3, 6.4, 6.5) mozna stwierdzi¢, ze wyste-
puja tam gytie drobno- i grubodetrytusowe oraz glonowo-detrytusowe z przewar-
stwieniami piaszczystymi (migzszo$¢ do 10 cm) i fragmentami drewna, ciemnooliw-
kowo-szare, ciemnoszare oraz ciemnoszaro-oliwkowe. Gytie te zawierajg zmienna
zawarto$¢ materii organicznej, wahajaca sie w granicach od kilku do nieco powyzej
20% wagowych. Omawiany osad ma zatem charakter mineralno-organiczny. Udziat
frakcji piaszczystej w domieszce mineralnej wynosi 0-48,3%, frakcji pylastej 42,7-
72,9% i frakgji ilastej 6,1-39,4% (ryc. 6.6). Domieszka mineralna cechuje si¢ stabym
i bardzo stabym wysortowaniem osadu oraz dodatnio sko$nymi i symetrycznymi
rozktadami uziarnienia. Podobne cechy rozkladu wielkosci ziaren udokumentowa-
no w domieszce mineralnej osadéw telmatycznych oraz limnicznych potozonych
w dolinie Odry u podnéza Wzgdrza Zamkowego w Szczecinie (Okupny i in. 2022)
oraz we wschodniej cze$ci Za-
lewu Szczecinskiego (Boréwka
i in. 2017). Jasnowski (1962)
w obrebie serii osadéw limnicz-
nych stwierdzil wystepowanie
pancerzykdéw okrzemek, za$
w detrytusie roslinnym tkanki
halofitéw z rodzaju Phragemites
i rodziny Nymphaeaceae. Bio-
rac jednak pod uwage znacz-
na réznice pomiedzy gestoscia
(ciezarem wlasciwym) materii
organicznej i materii mine-
ralnej, nalezy stwierdzi¢, ze
substancje organiczne zajmuja
przewazajacg objeto$¢ osadéw
wypelniajacych ~ starorzecza.
Zmiennos¢ zawarto$ci materii
organicznej w kanale Zeglica
(ryc. 6.7) moze wskazywaé na

100 9 80 70 6D 50 40 30 20 10 0
Frakcja piaszczysta (%)

Ryc. 6.6. Trojkat klasyfikacyjny domieszki mineralnej wy-
stepujacej w gytii w rdzeniu S1
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liczne $lady bardziej dynamicznych przeplywéw (np. podczas wysokich i powo-
dziowych stanéw Odry), ktére prowadzily do cze$ciowego rozmywania wczesniej
zlozonych osadéw oraz akumulacji warstw zawierajacych znikomy udzial materii
organicznej, czesto wzbogaconych we frakcje piaszczyste. W przypadku starorzeczy
suchych miazszos$¢ gytii nawierconych w wierceniu T1 w rejonie Gryfina (ryc. 6.3,
6.4) wynosita 2,73 m, za§ w przypadku wiercenia wykonanego w starorzeczu wy-
pelnionym wodg migzszo$¢ omawianego osadu udokumentowanego w otworze S1
dochodzita do 6,55 m (ryc. 6.3, 6.5). Najwieksza miazszo$¢ gytii na Miedzyodrzu
wynoszaca 12 m zostata udokumentowana w rejonie Podjuch (Schiewe i in. 2025).

Osady starorzeczy sa silnie uwodnione, zawierajac od kilkunastu do ponad 80%
wody (najczedciej jednak w granicach od 30 do 70% wagowych). W osadach wypet-
niajgcych kanat Zeglica stwierdzono bardzo wyraZng zalezno$¢, wskazujaca na wy-
kladniczy wzrost zawarto$ci materii organicznej w osadach charakteryzujacych si¢
coraz wigkszym uwodnieniem (ryc. 6.8). Najwyzsza zawartoscia wody odznaczajg
si¢ gytie grubodetrytusowe i torfy (70-90%). Przytoczone wyzej wyniki w nawia-
zaniu do propozycji Markowskiego (1971) pozwalajg sklasyfikowaé osady z kanatu
Zeglica do T grupy utworéw geologicznych pod wzgledem mozliwej kurczliwosci
w przypadku przerwania stabilnoéci warunkéw akumulacyjnych i przesuszenia $ro-
dowiska.

{m)

= Glebokosé

=€
gE
. i " i e
Rdzen Migdz. 2 gd Litologia materii g i
& Litologia Wiek (opis) a0 100
1
Gylia glonowo-delrytusowa
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422001100 (Gds-41)
2450-1940kal BP | ¢ i grubodetrylusowa
a2 .
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4930-3380 kal. BP
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5 615 —
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Ryc. 6.7. Zmiany zawartosci materii organicznej i mineralnej w osadach wypetniajacych kanat
Zeglica na Miedzyodrzu. Oznaczenia: 1 - woda, 2 — osady wypetniajace, 3 — pokrywa osadéw
fitogenicznych, 4 - osady fluwialne, 5 — materia organiczna, 6 - materia mineralna, 7 - fazy wzmo-
zonego przeptywu w korycie
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Ryc. 6.8. Zwigzek korelacyjny pomiedzy zawartosciag wody oraz udziatem materii organicznej
w osadach wypetniajacych kanat Zeglica

W profilach analizowanych wypetnien starorzeczy (ryc. 6.4, 6.5) stwierdzono, ze
akumulacja osadéw zostata w ich obrebie zapoczatkowana okoto 5000 lat BP. Osa-
dy mlodsze od 2000 lat wystepuja jedynie w gornej, okoto 1-metrowej warstwie.
Z kolei korelacja diagraméw palinologicznych zaprezentowanych w pracy Jasnow-
skiego (1962) z wynikami badan Latalowej (1989) sugeruje rozpoczecie akumulacji
limnicznej w okresie atlantyckim, czyli nieco wczeéniej niz 8100 lat BR. Prawdopo-
dobnie jednak wiek utworéw wypelniajacych starorzecza jest silnie zréznicowany,
w zaleznosci od wielkosci koryt oraz dynamiki przeptywu wody. Ponadto wiek osa-
déw wypelniajacych koryta moze by¢ postarzony wskutek domieszki starszej mate-
rii organicznej, pochodzacej z erozji sgsiednich bagien.

Osad ten bezposrednio zalega na piaskach w najnizszej cze¢sci doliny, czyli na
tzw. terasie VI wedlug wydzielenia pozioméw terasowych zaproponowanego
przez Karczewskiego (1962). Udzial materii organicznej w tej serii osadéw waha
sie w przedziale od 20 do 50%. Wspdlczesna akumulacja limniczna zachodzi tylko
w poélnocnej czesci opisywanego odcinka doliny Odry, tj. w obrebie IV poziomu te-
rasowego. Z badan Boréwki i in. (1999) wynika, Ze jest to osad silniej organiczny,
gdyz straty prazenia cze$ciej przekraczajg 75% i rzadko kiedy spadajg ponizej 25%.
Z pilotazowych badan geochemicznych przytoczonych wyzej autoréw mozna takze
wnioskowac o duzej dynamice zmian hydrologicznych w dolnym odcinku Odry, na
ktoére natozyly sie skutki srodowiskowe zwigzane z rozwojem i zanikiem wplywu
niektérych kultur od czaséw prehistorycznych, przez Sredniowiecze az do wspdt-
czesnosci.
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Wiekszo$¢ z16z na terenie Miedzyodrza powstata droga zarastania oraz stopnio-
wego wypelniania zbiornikéw wodnych materig genezy autochtonicznej i allochto-
nicznej. Utwory geologiczne wypelniajace koryta rzeczne oraz starorzecza stano-
wig tutaj nieodnawialny sktadnik §rodowiska geograficznego, z uwagi na charakter
proces6w sedymentacyjnych i sedentacyjnych trwajacych tysiace lat. Wérdd wielu
zalet osadéw genezy limnicznej i torfowiskowej wymienia sie¢ m.in. umiejetnosé
archiwizowania wielu proceséw geograficznych zachodzacych w przesztosci nie
tylko w obrebie samych basenéw sedymentacyjnych i ich otoczenia. Wtasciwosci
konserwujace silnie przewodnionych gytii i torfow sprzyjaja takze przechowywaniu
przez tysiaclecia fosylnych roélin i zwierzat. Ze wzgledu na specyfike Miedzyodrza,
zwigzang z uksztaltowaniem terenu oraz charakterystycznym przebiegiem sieci ko-
ryt i kanatow, konieczne jest podjecie dzialan ochronnych przed procesami decesji
(ubytku gromadzonej przez tysigce lat materii organicznej), erozja czy zanieczysz-
czeniem chemicznym.
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nego w trakcie prac hydrotechnicznych w XIX i XX w. w formie trzech pol-

deréw letnich i zwigzanych z nimi ciekéw i zbiornikéw wodnych o tacznej
powierzchni ponad 5500 ha. Od ponad stu lat obszar stanowi przedmiot zainte-
resowania ze wzgledu na swoje walory utylitarne, przyrodnicze i znaczenie prze-
ciwpowodziowe. Zaowocowalo to bogactwem publikacji, opracowan studialnych,
dokumentacji technicznych i projektowych, zaréwno w formie przyczynkowej, jak
i monograficznej. W wyniku splotu wydarzen historycznych, gospodarczych i poli-
tycznych Miedzyodrze ulega dynamicznym przeksztatceniom, ktére umownie moz-
na okregli¢ jako ,unaturalnienie” po okresie intensywniejszej antropopresji.

Propozycja objecia terenu Miedzyodrza najwyzszg forma ochrony jako parku
narodowego spowodowata nasilenie sie dyskusji na temat aktualnych i przysztych
sposobow uzytkowania jego obszaru. Dotyczy to zagadnien utylitarnych, takich jak
np. dziatalno$¢ rolnicza, rybacka, rekreacyjna i turystyczna, oraz réznych potrzeb,
koncepgji i metod ochrony poszczegdlnych elementéw przyrody. Istotnym aspektem
jest tez funkcja sozologiczna obszaru, zwigzana m.in. z jego rolg dla utrzymania
waloréw hydroekologicznych i klimatycznych.

Celem niniejszej analizy jest ustalenie kluczowych parametréw wybranych za-
soboéw obszaru ze szczegdlnym uwzglednieniem gleb organicznych i aluwialnych
w kontekscie ich potencjalnego uzytkowania. Wiedza ta ma stanowi¢ takze pod-
stawe wstepnej, szacunkowej oceny skali i ewentualnych zmian emisji gazéw cie-
plarnianych (GHG) z gleb Miedzyodrza w odniesieniu do zréznicowania sposobéw
uzytkowania i r6znych stanéw uwilgotnienia terenu. Poniewaz dane dotyczace spo-
sobu uzytkowania terenu, jak tez statystyka typéw roslinnosci dotycza stanu sprzed
kilkudziesieciu lat, podjecie konkretnych decyzji o funkcji poszczegdlnych obszardéw
przyszlego parku narodowego (plan ochrony) powinno by¢ poprzedzone zebraniem
uaktualnionych danych przyrodniczych i przestrzennych. Nie dyskwalifikuje to jed-
nak wiedzy jakosciowej o zréznicowaniu typologicznym gleb i roslinno$ci obszaru,
jak tez o funkcjonujacych tam procesach.

Opracowanie dotyczy obszaru - fragmentu doliny Dolnej Odry — wyodrebnio-

Ogolna charakterystyka Miedzyodrza

Pierwotnie dolny odcinek Odry mial charakter zblizony do delty palczastej, co jest
typowe dla ujsciowych odcinkéw wiekszych rzek. Obszar ten charakteryzowal sig
wystepowaniem licznych odndég i ramion Odry, zarastajacych starorzeczy, mniej-
szych i wiekszych ciekéw wodnych, ktére czesto zmienialy swoj bieg (Niedzwiecki
2002). Nieznaczne wyniesienie terenu nad poziom wody w Odrze i czeste zalewy
wodami powodziowymi sprzyjato zabagnieniu (Jasnowski 1962). O bardzo zmien-
nym kierunku i dynamice proceséw bagiennych zachodzacych na obszarze Miedzy-
odrza, szczegélnie w czesci poludniowej, $wiadczy zréznicowanie genetyczne osa-
déw (zaréwno pionowe, jak i przestrzenne). Na przykiad w przekroju pionowym
wystepuja naprzemiennie warstwy réznych gatunkéw torfu, gytii i namuléw. Takie
zréznicowanie pionowe osadéw $wiadczy o tym, ze okresowo wystepowaty spokoj-
niejsze hydrologicznie warunki sprzyjajace odktadaniu sie torfu (wody gruntowe
przy powierzchni, okresowo na powierzchni), gytii (utworzenie sie stalego zbior-
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Fot. 7.1. Wycieczka terenowa podczas XLII Zjazdu Klubu Przyrodnikéw 13.04.2025 r. Od lewej:
Wiktor Kotowski, Marek Snowarski i Lestaw Wotejko podczas pobierania rdzenia torfowego
z Miedzyodrza (fot. Rafat Ruta)

nika wodnego), namutéw (gwaltowne zalewy woda bogata w zawiesine mineralna
- stany powodziowe), muléw (stagnujaca przez wigkszo$¢ roku plytka woda, opa-
dajaca ponizej powierzchni latem) (fot. 7.1-7.3). Podobng zmiennos$¢ obserwuje si¢
w przestrzeni, co $wiadczy o bardzo dynamicznie zachodzacych réznych procesach
hydrogenicznych. Ten pierwotnie ztozony uktad stratygraficzny jest udokumento-
wany w opracowaniach: NiedZwieckiego (2002, za: Dreyer 1913/1914), Jasnow-
skiego (1962), Krzywonosa i in. (1979), Krzywonosa i Durkowskiego (1983) oraz
Jasnowskiej i in. (2002). Z opracowan tych wynika, ze cecha charakterystyczng dla
Miedzyodrza jest wystepowanie w warstwie stropowej gtdwnie ilastych namutéw
mineralnych - o zawarto$ci mniej niz 10% materii organicznej, mineralno-organicz-
nych — o zawartosci od 10 do 20% materii organicznej i organicznych — o zawarto$ci
materii organicznej wiekszej niz 20%. Migzszo$¢ tych namutéw zmniejsza sie w dot
rzeki. Autorzy ci zwracajg uwage, ze namulenie to obok naturalnych proceséw alu-
wialnych ma rowniez charakter antropogeniczny. Wedlug Jasnowskiego (2002) osa-
dzenie nadkladu mineralnego wiaze sie z dziatalno$cia cztowieka w $redniowieczu.
Wycinano wéwczas lasy w dorzeczu Odry, co sprzyjalo erozji wodnej gleb. Proces
ten wzmogly szeroko zakrojone prace hydrotechniczne prowadzone w latach 1904-
1932 (Projekt generalny dla polepszenia odplywu na dolnej Odrze). Uruchomiono
woweczas duze ilosci osadow, ktére deponowane byty w dolinie Miedzyodrza. Ponad-
to material wydobyty podczas przekopu Regalicy oraz pdzniejszy material z bagro-
wania Odry byt wykorzystywany do zasypywania starorzeczy, obnizen terenowych,
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Fot. 7.2. Rdzen torfowy (fot. Ryszard Malinowski)

a takze terenéw nizinnych w celu zwieksze-
nia ich warto$ci rolniczej (Borowiec i Kwarta
1959, Jasnowski 1962, Krzywonos i in. 1979,
Niedzwiecki 2002). Na jeszcze inny czyn-
nik namulenia Migdzyodrza zwracaja uwage
Dobracki i Piotrkowski (2002). Zamulenie
doliny przypisuja pracom hydrotechnicznym
w gorze rzeki, ktére wplynely na zwieksze-
nie przeptywoéw i znaczne skrdcenie zasiegu
oddzialywania tzw. cofki, w zwiazku z czym
gtéwne fale powodziowe rozkladaly sie na
Miedzyodrzu.

Przeprowadzone prace hydrotechnicz-
ne umozliwily krétkie uzytkowanie rolnicze
czesci Miedzyodrza. Natomiast po II wojnie
$wiatowej nie wznowiono na tym terenie
szerszej dzialalnosci rolniczej, przez co ulegt
on wtérnemu zabagnieniu. W chwili obecnej
aktywno$¢ rolniczg w postaci niesystema-
tycznych pokoséw rosélinnosci (gtéwnie szu-
warowej i turzycowiskowej) obserwuje sie
jedynie w poludniowej czesci Polderu Widu-
chowskiego (ok. 800 ha) i na najbardziej pét-

Fot. 7.3. Odkrywka ztoza torfowego
(fot. Ryszard Malinowski)
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nocnych wyspach Miedzyodrza: Stare Pla i Ustowskie Mokradta (ok. 90 ha). Mimo
to $lady wczeéniejszego odwodnienia i uzytkowania rolniczego terenu sa utrwalone
w profilach glebowych w postaci silnie roztozonego torfu z zachowanymi cecha-
mi murszenia (Krzywonos i in. 1979, Krzywonos i Durkowski 1983, Niedzwiecki
2002).

Charakterystyka pokrywy glebowej Miedzyodrza

Geneza gleb w obrebie Miedzyodrza jest $cisle zwigzana z charakterem osadow sta-
nowiacych skale macierzysta, warunkami wilgotno$ciowymi, pracami hydrotech-
nicznymi oraz uzytkowaniem terenu. Naturalnym gltéwnym czynnikiem glebotwor-
czym byt proces bagienny — w poczatkowej fazie gytiowy, nastepnie torfotworczy
(zaburzany procesami limnicznymi, mutowymi i namutowymi). Natomiast od dru-
giej potowy XVIII w. coraz wieksza role w tworzeniu gleb zaczat odgrywacé pro-
ces namulowy zwiazany z regulacja Odry, a po utworzeniu polderéw i rozpoczeciu
uzytkowania rolniczego — proces murszenia. Aktualnie procesy namulania nie sg tak
intensywne (obecny zty stan waléw i calej sieci hydrotechnicznej umozliwia nano-
szenie aluwiow na caly obszar), a kluczowa role odgrywa proces torfotwoérczy (Krzy-
wonos i Durkowski 1983, Jasnowska i in. 2002). Sprzyjaja temu procesowi okre-
sowe zalewy i na wiekszosci terenu stale wysoki poziom wody gruntowej. Srednie
rzedne obszaru Miedzyodrza wahajg sie od +0,2 do +0,4 m n.p.m. (0,1-0,6), czyli
kilka centymetréw powyzej sredniego poziomu wody w Odrze (Wasyléw i in. 2019),
przez co niewielki wzrost poziomu wody w Odrze powoduje zalewy powierzchnio-
we. Ponadto istotnym czynnikiem réznicujacym siedliska jest nieréwna powierzch-
nia Miedzyodrza, ktéra jest na niewielkich fragmentach terenu bardzo urozmaicona,
np.: wzdluz transektu na wysoko$ci miejscowosci Moczyly, gdzie waha sie w prze-
dziale 40 cm (Jasnowska i in. 2002). Zrbznicowane uksztaltowanie terenu wplywa
na wilgotnoé¢, zbiorowiska roélinne i wlasciwosci gleb. W okresie wegetacyjnym na
Miedzyodrzu poziom wéd gruntowych utrzymuje sie najczesciej 20-40 cm p.p.t.,
miejscami woda jest tuz przy powierzchni lub opada do 60 cm p.p.t. (Borysiak 1999,
Jasnowska i in. 2002). Przy czym podnoszenie sie poziomu wod gruntowych i za-
bagnienie postepowalo w czasie wraz z degradacja urzadzen hydrotechnicznych, na
przyktad w latach 50. na obszarze Zaleskich Legéw w okresach suszy letnio-jesien-
nej poziom wody ksztaltowal si¢ na 10 do 80 cm, a w miejscach wyzej polozonych
— nawet ponizej 100-200 cm p.p.t.

Obecna pokrywa glebowa Miedzyodrza zwigzana jest $cisle z migzszo$cia namu-
tow, ktora maleje w kierunku péinocnym. Na tej podstawie w obrebie Miedzyodrza
mozna wyr6znié trzy odmienne genetycznie obszary.

Pierwszy, w gérnym odcinku Miedzyodrza, stanowi cze$¢ polderu Widuchow-
skiego (od miejsca rozwidlenia sie Odry za Widuchowa do Matej Regalicy). Wyste-
puja tu bardzo urozmaicone osady (piaski z namutami, namuly ilaste, gliniaste r6z-
nej migzszosci, czesto podscielone torfem niskim, oraz muty organiczne z torfem).
Osady mineralne tworzace skale macierzystg mad rzecznych sg pochodzenia zaréw-
no naturalnego, jak i antropogenicznego (np.: refulaty pochodzace z przekopu Rega-
licy) (fot. 7.4). Miazszo$¢ tych osadéw wedtug Borysiak (1999) wynosi okoto 3 m,
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natomiast wedtug Krzywonosa i in. (1979) oraz Niedzwieckiego (2002) - od 0,50
do 1,35 m. Osady aluwialne czesto podscielone sg torfami: olesowym, olesowym
zagytionym oraz turzycowym, miejscami przewarstwionych torfem szuwarowym.
Natomiast w spagu zloza na ogét wystepuja réznej migzszosci osady gytii. Laczna
miazszos$¢ tych osadéw miejscami dochodzi do 6 m (Jasnowski 1962, Krzywonos
iin. 1979).

Drugi obszar rozcigga sie za Mala Regalicg do Kanatu Gryfinskiego koto Gryfina.
Na tym odcinku skate macierzystg gleb stanowig gléwnie namuty mineralno-orga-
niczne i organiczne o migzszos$ci okoto 0,5 m, ktére podscielone sg torfem (Krzywo-
nos i in. 1979). Powierzchniowa warstwa namulu w tym rejonie réwniez zwigzana
jest z pracami regulacyjnymi Odry (Niedzwiecki 2002). Pod warstwa namuléw wy-
stepuja torfy olesowe i turzycowe, ktére podscielone sa miejscami torfem trzcino-
wym o miazszosci dochodzacej do okoto 3 m. Torfy te zalegaja na gytii o migzszo-
$ci dochodzacej do okoto 3,5 m w rejonie Gryfina. Lacznie osady te osiagaja okoto
7 m migzszosci (Jasnowski 1962, Krzywonos i in. 1979). Ponadto na tym odcinku
w strefie brzegowej Odry zachodniej i wschodniej wystepuja waskim pasem osady
mineralne (od piaszczystych po ilaste), z ktdrych wytworzyly sie rézne gatunki mad
rzecznych.

Trzeci obszar rozcigga sie od Kanatu Gryfinskiego do Kanatu Le$nego na wysoko-
$ci Podjuch, obejmujac $rodkows i péinocng cze$é Miedzyodrza — Polder Gryfinski

Fot. 7.4. Refulaty na Polderze Widuchowskim przypominaja wydmy. W osadach widoczny ztom muszlowy
(fot. Piotr Piznal)

———
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i Polder Szczecinski). Wystepuja tu gtownie warstwy torféw szuwarowych, turzy-
cowych i olesowych w réznym stopniu zamulonych w stropie, ktére podscielone sg
gytia (Jasnowski 1962, Krzywonos i in. 1979, Borysiak 1999, Jasnowska i in. 2002,
Niedzwiecki 2002). Osady organiczne na tym odcinku majg bardzo zréznicowana
migzszo$¢ — od okoto 2 m do okolo 8 m, przy czym warstwy torfu i gytii osiagaja
miejscami okolo 5 m migzszosci. Précz tego na tym obszarze wzdluz brzegdéw Odry
zachodniej i wschodniej oraz niektérych kanaléw wystepujg osady aluwialne.

Na terenie Miedzyodrza z przedstawionych powyzej osadéw wyodrebnily sie
dwa typy gleb: mady rzeczne i gleby torfowe.

Mady rzeczne

Gleby te wytworzyty sie z osadow namutowych (aluwialnych) o migzszosci od 50
do 135 cm (Krzywonos i Durkowski 1983). Cechg charakterystyczna mad rzecznych
jest ich warstwowa budowa (warstwy piasku, namutu ilastego, mutu). Powierzch-
niowa warstwe 10-15 cm stanowi warstwa torfotworcza, ponizej wystepuja namutly,
ktore czesto charakteryzujg sie oglejeniem gruntowym na gtebokosci 35-60 cm. Po-
nadto mady podscielone sg torfem saprowym, olesowym silnie roztozonym (R-3),
miejscami zagytionym. Krzywonos i in. (1979) okredlili je wedlug 6wczesnej syste-
matyki jako mady rzeczne na torfie, natomiast wedlug obowiazujacej obecnie sys-
tematyki gleb mozna by je zaliczy¢ do typu mad wlasciwych w podtypie mady wia-
$ciwe typowe i mady wlasciwe gruntowo-glejowe, co jest spdjne z wydzieleniami
typow gleb na mapie glebowo-rolniczej w skali 1:10 000 (Malinowski 2012). Przy
obwalowaniach wystepuja gleby antropogeniczne wytworzone z piaskéow luznych,
ktore swoimi wlasciwo$ciami przypominaja mady piaszczyste. Mady rzeczne na tle
innych typow gleb charakteryzujg sie bardzo zréznicowanymi wiadciwosciami fi-
zycznymi i chemicznymi zaréwno w profilu, jak i w przestrzeni, nawet w obrebie tej
samej doliny. Mady Miedzyodrza w powierzchniowej, korzeniowej warstwie (0-30
cm) wykazuja zréznicowana popielno$é¢, odczyn kwasny i bardzo kwasny, niewielkie
ilosci przyswajalnego potasu i najczesciej Srednie przyswajalnego fosforu, przy czym
zawarto$¢ tego pierwiastka jest bardzo zréznicowana i ksztaltuje sie od zawartosci
bardzo niskiej do wysokiej (Krzywonos i in. 1979, NiedZwiecki 2002). Podobne wia-
$ciwo$ci wykazuja nizsze warstwy tych gleb (Krzywonos i in. 1979). Z mapy glebo-
wo-rolniczej w skali 1:10 000 wynika, ze nalezg one do 2 i 3 kompleksu przydatnosci
rolniczej uzytkéw zielonych, co odpowiada III-VI klasie bonitacyjnej uzytkow zielo-
nych. Powierzchnie mad w obrebie Miedzyodrza szacuje sie na 21,5% (Niedzwiecki
2002, za: Biuro Projektowo-Techniczne 1977).

Gleby torfowe

W obrebie typu gleb torfowych wyrézniono podtyp gleby torfowe mutowe i torfowe
saprowe. Krzywonos i in. (1979) na terenie Miedzyodrza, wedtug 6wczesnej ,,Sys-
tematyki gleb Polski”, wyrdznili gleby torfowo-bagienne z utworéw namutowych
(Ptnm), ktére obecnie najbardziej odpowiadajg glebom torfowym mutowym. Gleby
te na terenie Miedzyodrza charakteryzuja sie dwuwarstwowa budows; powierzch-
niowa (ok. 50 cm) warstwe stanowi mul, ktéry podscielony jest torfem saprowym
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olesowym silnie roztozonym (R-3) (Krzywonos i in. 1979). Powierzchniowa war-
stwa mulu charakteryzuje sie wedtug Krzywonosa i in. (1979) odczynem od silnie
kwasnego do lekko kwasnego, a wedtug Borysiak (1999) réwniez odczynem obo-
jetnym lub zasadowym, popielnoscig od okoto 41 do 86% ($rednio ok. 68%), za-
wartoscia przyswajalnego fosforu od bardzo niskiej do bardzo wysokiej (najczesciej
zasobnos¢ $rednia) i przewaznie niska zawarto$cia potasu (Krzywonos i in. 1979).
Popielnos¢ torfu saprowego olesowego nie przekracza 50%.

Z mapy glebowo-rolniczej 1:10 000 wynika, ze nalezg one do 3 kompleksu przy-
datnosci rolniczej uzytkéw zielonych, co odpowiada V-VI klasie bonitacyjnej uzyt-
kow zielonych. Powierzchniowy udzial tych gleb w obrebie Miedzyodrza szacuje si¢
na okoto 40% (Niedzwiecki 2002, za: Biuro Projektowo-Techniczne 1977, Malinow-
ski 2012)).

Krzywonos i Durkowski (1983), wedlug éwczesnej ,,Systematyki gleb Polski”,
wyrdznili w obrebie Miedzyodrza rowniez gleby torfowo-bagienne z torféw namu-
lonych (Ptn). Obecnie genetycznie zblizone sa do gleb torfowych saprowych (Syste-
matyka gleb Polski 2019).

Gleby torfowe saprowe na terenie Miedzyodrza wytworzone sg z torfu olesowego
silnie roztozonego (R-3) i namulonego szczegdlnie w stropowej warstwie, ktory
czesto podscielony jest na glebokosci okoto 0,5-1,0 m niezamulonym torfem tu-
rzycowym $rednio roztozonym (R-2) (Krzywonos i in. 1979). Natomiast Jasnowski
(1962) i Borysiak (1999) w powierzchniowej warstwie glebowej stwierdzili na tym
terenie torfy turzycowe $rednio i silnie roztozone. Warstwa korzeniowa (0-30 cm)
tych gleb charakteryzuje sie duza popielnoscig wedtug Niedzwieckiego (2002) — od
53 do 60%, odczynem od silnie kwasnego do obojetnego, bardzo niska zasobno-
$cia w przyswajalny potas i $rednig w przyswajalny fosfor (Krzywonos i Durkowski
1979, Borysiak 1999, Niedzwiecki 2002).

Powierzchniowy udzial gleb torfowych w obrebie Miedzyodrza szacuje sie na
38,5% (Niedzwiecki 2002, za: Biuro Projektowo-Techniczne 1977). Z mapy glebo-
wo-rolniczej 1:10 000 wynika, ze naleza one do 3. kompleksu przydatnosci rolniczej
uzytkéw zielonych, co odpowiada V-VI klasie bonitacyjnej uzytkéw zielonych.

Procesy glebotworcze zachodzace obecnie na
Miedzyodrzu

Gléwnym procesem jest proces bagienny — na warstwy namuléw wkroczyty zbio-
rowiska torfotworcze, ktére juz w latach 70. wytworzyly kilkunastocentymetrowa
(15-20 cm) warstwe torfotwoérczg (Krzywonos i in. 1979, Jasnowska i in. 2002).
Warstwa ta charakteryzuje sie srednio 54-procentowa zawartosciag materii organicz-
nej, gestoscia objetosciowag 0,26 g/cm?® i duzg porowatoscia ogdlng — okoto 85%
(Krzywonos i Durkowski 1983). Warstwa ta odgrywa kluczowa role w ksztalto-
waniu warunkéw siedliskowych roslinnosci Miedzyodrza. Jej degradacja, np. przy
gwaltownych wahaniach pozioméw wéd gruntowych i powierzchniowych, moze
skutkowaé ponowng przebudowg siedlisk.
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Slady wczeéniejszego odwodnienia i uzytkowania rolniczego terenu sa utrwalone
w profilach glebowych. Pod poziomem torfotwoérczym (bagiennym) wystepuja po-
ziomy silnie roztozonego torfu z zachowanymi cechami dawnego murszenia (Krzy-
wonos i in. 1979 oraz Krzywonos i Durkowski 1983, Niedzwiecki 2002). Obec-
nie istnieje stan rownowagi miedzy procesem decesji a procesem odktadania masy
organicznej torfowiska (Niedzwiecki 2002). Wedlug tego autora Miedzyodrze, ze
wzgledu na swojg niedostepnos¢, zaprzestanie uzytkowania i ochrone prawna, jest
bardzo podatne na wznowienie proceséw bagiennych.

Wartosc rolnicza gleb Miedzyodrza

Niedzwiecki w 2002 r. pisat (za: Biuro Projektowo-Techniczne 1977 -, Kierunki rol-
niczego zagospodarowania Miedzyodrza”), ze trwate uzytki Miedzyodrza wowczas
zaliczone zostaly do:

- I klasy bonitacyjnej, co odpowiadato drugiemu kompleksowi przydatnosci uzyt-
kéw zielonych (2z). Zajmowaly one 0,8% obszaru Miedzyodrza. Uzytki zielone
tej klasy wystepowaly gtéwnie w poludniowej czesci obszaru (Polder Widuchow-
ski). Do klasy tej zalicza sie uzytki zielone na glebach mineralnych — madach
rzecznych (wytworzonych z piaskéw gliniastych, glin, itu, itu na torfie) oraz mu-
towo-torfowych. W przypadku gleb IIT klasy bonitacyjnej ich uwilgotnienie moze
by¢ okresowo niewlasciwe (zbyt suche lub zbyt mokre), odplyw wod zalewo-
wych jest powolny. Dostep jest latwy, ale czasowo moze by¢ utrudniony podczas
roztopow i intensywnych opadéw. Uprawa powierzchniowa mozliwa jest przez
caly okres wegetacyjny, a zmechanizowanie zbioru przynajmniej przez polowe
okresu. W runi lakowej tej klasy dominuja trawy Sredniej wartosci paszowe;j.
Plon siana $redniej jako$ci wynosi $rednio 3t/ha.

- IV klasy bonitacyjnej (drugi kompleks przydatnosci uzytkéw zielonych 2z) — sta-
nowily one 10,2% obszaru Miedzyodrza. Uzytki zielone tej klasy wystepowa-
ty gtéwnie w potudniowej czesci Miedzyodrza (Polder Widuchowski) i wzdtuz
brzegu Odry zachodniej i wschodniej. Do klasy tej zalicza si¢ uzytki zielone na
glebach mineralnych — madach rzecznych (wytworzonych z piaskéw gliniastych,
glin, itu, itu na torfie) oraz mutowo-torfowych, ale wystepujacych na gorszych
stanowiskach utrudniajacych uzytkowanie (urozmaicony topograficznie teren,
liczne cieki wodne, rozlewiska). Stosunki wodne wadliwe (nadmierne uwilgot-
nienie). Dlugotrwale zalewy, utrudniony odptyw wody (woda pozostaje przez
kilkanascie dni). Warunki te pozwalajg tylko na ograniczona uprawe. W runi
takowej udzial turzyc i traw gorszej jakosci oraz ziél jest nie wiekszy niz 94%,
W tym turzyc ponizej 60%. Sa to taki przewaznie 1-ko$ne, dajace plon przecietnie
2t/ha siana éredniej i stabej jakodci. Wahania plonéw znaczne w zaleznosci od
warunkéw pogodowych.

-V klasy bonitacyjnej (trzeci kompleks przydatnosci uzytkdéw zielonych 3z) — sta-
nowily one 50,3% obszaru Miedzyodrza. Uzytki zielone tej klasy wystepowaly
w $rodkowej i péinocnej cze$ci Miedzyodrza (Polder Gryfinski i Szczecinski).
Do klasy tej zalicza sie uzytki zielone na glebach mutowo-torfowych i torfowych
zbyt mokrych (podtapianych) o utrudnionym uzytkowaniu. Uprawa tak i zbior
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mechaniczny sg bardzo utrudnione. Powierzchnia runi nieréwna, kepiasta. Za-

licza sie do tej klasy tereny z uzytkami zielonymi o bardzo nieregularnych zale-

wach z trudnym odplywem, zbyt mokre, srédlesne. W sktadzie runi przewazaja
turzyce i gorsze trawy. Laki tej klasy przewaznie 1-ko$ne, dajace okoto 1,5 t siana
stabej jakosci z 1 ha.

- VI klasy bonitacyjnej (trzeci kompleks przydatnosci uzytkéw zielonych 3z) — sta-
nowily one 38,7% obszaru Miedzyodrza. Uzytki zielone tej klasy wystepowaly

w $rodkowej i péinocnej cze$ci Miedzyodrza (Polder Gryfinski i Szczecinski).

Uzytki tego typu polozone sa na glebach torfowych stale podtapianych, trudno

dostepnych. Na glebach tej klasy bonitacyjnej zbidr siana odbywa sie w trudnych

warunkach i nie corocznie. Zastosowanie mechaniczne uprawy i zbioru jest nie-
mozliwe. Laki tej klasy mogg da¢ do 1,5 t/ha siana najgorszej jakosci.

Przedstawiona powyzej ocena wartoéci rolniczej gleb Miedzyodrza w duzej mie-
rze jest nieaktualna. Obecnie obserwowane zakrzaczenie i zarastanie trzcing wply-
nelo na warto$¢ rolnicza tych gleb i nalezy je sklasyfikowa¢ np. jako nieuzytki.

Jednym z wariantéw zagospodarowania Miedzyodrza jest ekstensywne uzyt-
kowanie Igkowe. Objecie terenu Miedzyodrza uzytkowaniem rolniczym Igkowym
wymagaloby przeprowadzenia gruntownej melioracji i odbudowy infrastruktury
hydrotechnicznej, tacznie z wybudowaniem nowych przepompowni. Nieznaczne
wyniesienie terenu nad poziom wody w Odrze uniemozliwia odwodnienie grawi-
tacyjne.

Najwieksza warto$¢ rolniczg ma cze$¢ poludniowa Miedzyodrza (Polder Widu-
chowski). Dominujace na tym obszarze mady rzeczne mozna zaliczyé do posuszne-
go prognostycznego kompleksu wilgotnosciowo-glebowego (PKWG). Uzytkowanie
takowe tych gleb (wg zalecen projektowych dla celow melioracyjnych) wymagatoby
utrzymania wod gruntowych optymalnie na poziomie 50 cm p.p.t. (ponizej pozio-
mu terenu), przy czym nie powinien obniza¢ sie on ponizej 90 cm p.p.t. (Wasylow
iin. 2019). Zapewnitoby to wtasciwe dla Igk stosunki wodno-powietrzne przy ogra-
niczonym wplywie na siedlisko glebowe. Wyzsze poziomy woéd gruntowych beda
prowadzi¢ do proceséw bagiennych (stan obecny), a nizsze — do przesuszenia i ogra-
niczenia produktywnosci gleb.

Wystepujace w srodkowej i pdtnocnej czesci Miedzyodrza gleby torfowe saprowe
i gleby torfowe mutowe zaliczone sa tez do posusznego PKWG. Zagospodarowa-
nie tego obszaru jako trwate uzytki zielone wymagatoby utrzymania poziomu wéd
gruntowych optymalnie na glebokosci okoto 35 cm p.p.t., przy czym poziom wody
gruntowej nie powinien opada¢ ponizej 60 cm p.p.t. (Wasyléw i in. 2019). Podob-
nie jak w przypadku mad kierunek zmian bedzie podobny. Przy czym gleby te przy
nadmiernym osuszeniu sa znacznie bardziej podatne na procesy murszenia i nieod-
wracalne zmiany w glebie i siedlisku.

Krzywonos i in. (1979) we wnioskach projektu ,,Badania glebowo-wodne do pro-
jektu melioracji Miedzyodrza” wskazali, ze ze wzgledu na podatnos$¢ na przesycha-
nie nie nalezy stosowa¢ gtebokiego odwodnienia terenu, a poziom wody gruntowe;j
po melioracjach trzeba utrzymac na glebokosci 25-60 cm. Przy czym autorzy zazna-
czali, ze poéinocna cze$é Miedzyodrza (Polder Szczecinski) ze wzgledu na wysoki
poziom wod gruntowych, obecnos¢ jezior oraz wystepowanie kompleksu lesnego
powinna stac sie rezerwatem przyrody.
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Istotnym czynnikiem ksztaltujacym siedliska jest nieréwna powierzchnia Mie-
dzyodrza. Zrdznicowanie to wplywa na wilgotno$¢ i zbiorowiska roslinne. Przy
ewentualnym planowaniu melioracji moze by¢ problem z ustaleniem optymalnego
poziomu odwodnienia. Wiasciwa regulacja poziomu wéd gruntowych jest kluczowa
dla utrzymania zatozonych proceséw glebotworczych i uzytkowania tgkowo-pastwi-
skowego.

Trudnos$ci z odwodnieniem terenu Miedzyodrza wystepowaly juz w przesziosci.
Borysiak (1999) zwracata uwage na nieudana probe wigczenia tego terenu do pro-
dukcji rolniczej przez Niemcdw, wykonanego w ramach projektu systemu poldero-
wego z 1899 r. Réwniez Wasyléw i in. (2019) zaznaczali, ze po II wojnie $wiatowej
gospodarka takowa na tym obiekcie trwata tylko do lat 60. Za przyczyne podawali
postepujace zniszczenia urzadzen hydrotechnicznych i staby odplyw grawitacyjny
z terenu Miedzyodrza.

Natomiast nadmierne odwodnienie gleb Miedzyodrza zainicjowaloby procesy
murszenia i tworzenie sie gleb murszowych. Zmianie uleglyby wtedy wtasciwosci
fizyczne gleb: zwiekszenie gestosci objetosciowej, kurczenie, pogorszenie wiasci-
wosci wodno-powietrznych, zmniejszenie retencji wodnej, przesychanie warstw
powierzchniowych (Krzywonos i in. 1979). Procesy decesji prowadzi¢ bedg do
stopniowego obnizania sie terenu, natomiast obecnie obserwowany zaawansowany
proces zamulania kanaléw i rowdw z czasem skutkowaé bedzie ich zladowieniem
i w efekcie wytworzeniem sie jednej wyspy Miedzyodrze.

Warunki przyrodnicze Miedzyodrza w aspekcie ochrony gleb organicznych i re-
dukcji emisji gazdéw cieplarnianych

W obrebie Miedzyodrza znajduje sie zasadnicza cze$¢ jednego z najwiekszych
w Polsce komplekséw torfowisk fluwiogenicznych z migzszymi poktadami torféw
i gleb aluwialnych. Jest to z jednej strony ogromny ,,magazyn” wycofanego z atmos-
fery wegla, z drugiej Zroédto emisji do atmosfery gazéw cieplarnianych. Charakter
i skala tego procesu uzaleznione sg w duzym stopniu od warunkéw wodnych i spo-
sobu uzytkowania terenu.

W tabeli 7.1 zestawiono podstawowe parametry fizyczne i zasoby wegla w po-
wierzchniowej (do 130 cm) warstwie gleb Miedzyodrza. Migzszos$¢ gleb organicz-
nych ksztaltuje sie najczesciej od 8 m do ponad 10 m. Pelna ocena zasobdéw we-
gla organicznego wymaga dalszej analizy danych archiwalnych i przeprowadzenia
uzupelniajgcych badan gleboznawczych. Dane przedstawione w tabeli 7.1 zostaly
zebrane w ramach projektu ,,Przywrécenie waloréw przyrodniczych Doliny Dolnej
Odry poprzez poprawe zdolnosci retencyjnych i przeciwpowodziowych Miedzyod-
rza” (Wotlejko i in. 2019), przy czym w tabelach dokonano zmian - uaktualniono
podtypy gleb wedtug obowiazujacej ,,Systematyki gleb Polski” (2019).

Emisje gazow cieplarnianych

Wyliczenie szacunkowej emisji gazéw cieplarnianych z mokradel Miedzyod-
rza oparto na metodzie posredniej oceny (GEST). Syntetyczny wskaznik emisji
uwzglednia typ roélinnosci, sposéb uzytkowania terenu i usredniony stan uwilgot-
nienia substratu glebowego. Tabela 7.2, pochodzaca z opracowania Kotowskiego
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Objasnienia do tabeli 7.1.
*Mg/m*m* — masa gleby o powierzchni 1 m? o okreslonej migzszosci poziomu genetycznego gleby, np.: 0-0,2 m*

**Mg/m?>**.m* — masa gleby okreslonego typu gleby o powierzchni, ktérg zajmuje np.: 14,7 km? -14 700 000 m?**
o okreslonej migzszosci poziomu genetycznego gleby np.: 0-0,2 m*

Mady rzeczne $rednio gteboko na torfie niskim

F (50-100)cc (F - mady rzeczne, srednio gtebokie — migzszos¢ od 50 do 100 cm, cc — warstwa torfu silnie roztozo-
nego (c — 30-80 cm) podscielonego torfem silnie roztozonym (c - 80-130 cm);

PKWG (prognostyczny kompleks wilgotnosciowo-glebowy) — BC (okresowo posuszny) — F (mada rzeczna)
4 (pierwsza warstwa wytworzona z pytu ilastego, gliny ciezkiej, itu) 4 (druga warstwa wytworzona z pytu ilaste-
go, gliny ciezkiej, itu) - PHSW (potencjalne hydrogeniczne siedliska wilgotnosciowe) — Zbc (Z —fluwiogeniczne
zalewane; bc - prognostyczny kompleks wilgotnosciowo-glebowy okresowo posuszny)(powierzchnia mad 14,7
km? =14 700 000 m?)

Gleby torfowe mutowe (namuty ptytko na torfie niskim)

Ptnmlicc (P - gleba bagienna, tnm - torfowo-namutowa, Il - srednio zabagniona, cc - utworzona z torfu silnie
roztozonego (c — warstwa 30-80 cm) podscielonego torfem silnie roztozonym (c — warstwa 80-130 cm);

Ptnmlicb (P - gleba bagienna, tnm - torfowo-namutowa, Il - Srednio zabagniona, cb - utworzona z torfu silnie
roztozonego (c — warstwa 30-80 cm) podscielonego torfem srednio roztozonym (b — warstwa 80-130 cm);

PKWG (prognostyczne kompleksy wilgotnosciowo-glebowe) - C (kompleks posuszny — obejmuje gleby wytwo-
rzone z torfu silnie roztozonego) — Mtllicc (Mt - gleba torfowo-murszowa, Il - silnie zmurszata, cc — wytworzona
z torfu silnie roztozonego podscielona torfem silnie roztozonym), C — Mtllicb (Mt - gleba torfowo-murszowa, Il
- silnie zmurszata, cb — wytworzona z torfu silnie roztozonego podscielona torfem srednio roztozonym),

PHSW (potencjalne hydrogeniczne siedliska wilgotnosciowe) — Zc (Z - fluwiogeniczne zalewane, ¢ — progno-
styczny kompleks wilgotnosciowo-glebowy posuszny)

Gleby torfowe saprowe (torfy niskie namulone w stropie) — Ptnllcc, Ptnlicb, Ptnllicb, Ptnlllbb; PKWG - C - Mtlllcc,
C - Mtllicb, C - Mtllicb, C - Mtlllbb; PHSW - Zc - oznaczenia tjw.

(2021), prezentuje usrednione wartosci emisji gazéw cieplarnianych z odwodnio-
nych i réznie uzytkowanych torfowisk Europy Srodkowej przyjete przez Miedzy-
rzadowy Panel ds. Zmian Klimatu (IPCC 2014). W zestawieniu tym, oprécz trzech
gazéw cieplarnianych: dwutlenku wegla, podtlenku azotu i metanu, uwzgledniono
takze rozpuszczone zwigzki organiczne trafiajagce do ciekdw z odwadnianych tor-
fowisk (Dissolved Organic Carbon = DOC). W kolumnie ostatniej zawarto sume
rocznej emisji (GWP) z 1 ha torfowiska/rok, po przeliczeniu poszczegélnych jej
komponentéw na ekwiwalent dwutlenku wegla.

W tabeli 7.3 przedstawiono warto$ci emisji oszacowane dla typéw roslinnosci
zarejestrowanych na mapie Borysiak (2004). Podane wartos$ci sa wartoscig prze-
liczona, wyrazajaca w tonach (=Mg) CO,/ha/rok sumaryczng emisj¢ wszystkich
gazéw cieplarnianych, tj. dwutlenku wegla, metanu i podtlenku azotu. Dla wyliczen
tych przyjeto zalozenie, ze uwilgotnienie catego arealu jest wystarczajace dla przy-
wrécenia procesu akumulagcji torfu w zbiorowiskach roslinnych, odtwarzajacych sie
na fragmentach torfowiskowych wczeséniej uzytkowanych rolniczo. Nie uwzglednio-
no emisji z powierzchni zarastajgcych obecnie ciekdéw i zbiornikéw wodnych Mie-
dzyodrza. Z tych powodéw sumaryczng warto$¢ oszacowanej emisji nalezy uznac za
minimalng.
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Tabela 7.3. Emisje gazéw cieplarnianych z torfowisk Miedzyodrza w warunkach optymalnego
uwilgotnienia substratu torfowego (Wotejko i in. 2019)

Typ roslinnosci Pow. [ha] Ekw. Mg CO_/ha/rok Ekw. Mg CO,/rok
Szuwary 2475,31 3,5 8663,58
Turzycowiska 1517,52 3,5 5311,32
Zarosla wierzby szarej 684,65 35 2396,27
Ols i teg topolowy 595,20 0 0
Razem 5574,78 16371,17

Uzyskana z obliczenia warto$¢ emisji GHG (Greenhouse Gas) z bagiennych eko-
systemoéw Miedzyodrza wynosi 16371,17 Mg ekw. CO,/rok. Jest to warto$¢ bar-
dzo niska w poréwnaniu z emisjami z gleb organicznych podlegajacych rozktadowi
w procesie decesji, po odwodnieniu i w trakcie uzytkowania rolniczego, gdzie emisje
moga siega¢ 30 Mg CO,/ha/rok.

Przeglad mozliwych wariantéw emisji z obszaru Miedzyodrza zawiera opraco-
wanie Michael Succow Stiftung (2015), analizujace sytuacje po ewentualnej, hi-
potetycznej odbudowie infrastruktury hydrotechnicznej Miedzyodrza. Sytuacja
wyjsciowa uwzgledniona w tym opracowaniu dotyczy okresu sprzed roku 1991,
kiedy jeszcze na tym obszarze funkcjonowaly uzytki zielone. Przeanalizowano tam
trzy warianty przywroécenia uzytkowania gospodarczego Miedzyodrza, rézniace sie
zakresem i stopniem intensywno$ci. Dane wyliczone dla tzw. scenariusza najgor-
szego (najbardziej intensywnego) sugeruja, ze w skrajnym przypadku emisje GHG
moga by¢ ponadszesciokrotnie wigksze (102 039 Mg ekw. CO,/rok) niz w wariancie
optymalnym (16 371,17 Mg ekw. CO,/rok). Zostato to obliczone dla scenariusza
zaktadajgcego przywrdcenie na Miedzyodrzu uzytkowania rolniczego i podporzad-
kowanie rezimu hydrologicznego wynikajacym z tego potrzebom. W cytowanym
opracowaniu oszacowano réwniez emisje azotu z gleb Miedzyodrza.

W przypadku koniecznosci odtworzenia uzytkowania rolniczego na glebach or-
ganicznych Miedzyodrza, co moze mie¢ miejsce nie tylko ze wzgledéw gospodar-
czych, ale przede wszystkim z powodéw proprzyrodniczych, relatywnie najmniej-
sze obcigzenia ze strony gazéw cieplarnianych wystepuja przy stosowaniu metod
paludikultury. Sg to aktualnie intensywnie rozwijane metody rolnictwa i le$nictwa,
pozwalajace na utrzymanie funkcji produkcyjnej torfowisk po przywréceniu na nich
warunkéw bagiennych (Wichtmann i in. 2016). Trzcina czy dwa wystepujace w Pol-
sce gatunki patki wodnej, a takze drzewa takie jak olsza czarna, to rosliny, ktore
mozna uprawia¢ na uwodnionych torfowiskach i pozyskiwa¢ w skali przemystowe;j,
z przeznaczeniem na produkcje energii (spalanie, biogaz) czy na wytworzenie mate-
riatéw budowlanych lub ociepleniowych (Kotowski 2021).

WhniosKki

Skate macierzysta gleb (do glebokosci 1,3 m) stanowia: w czesci poludniowej — mi-
neralne namuty o réznym uziarnieniu czesto podscielone torfem, w $rodkowej — na-
muly zalegajace na torfie (gléwnie olesowym i turzycowym), w pétnocnej — torfy za-
mulone (gléwnie olesowe i turzycowe). Z osadow tych wytworzyty sie odpowiednio
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gleby: mady wilasciwe typowe i wlasciwe gruntowo-glejowe, gleby torfowe-mutowe
i gleby torfowe-saprowe.

Powojenne uformowanie sie pokrywy glebowej $cisle zwigzane bylo z zalewa-
mi powierzchniowymi i wysokim poziomem wody gruntowej. Obszar potudniowy,
gdzie wystepuja mady rzeczne, zalewany jest najczesciej i najdluzej (przez ponad
pét roku), $rodkowa cze$¢ nieco rzadziej do okoto pédt roku, natomiast pc')lnocna
cze$¢ zalewana jest najrzadziej — tylko przy stanach wysoklch Dtugos¢ zalewu mia-
ta wplyw na tworzenie sie na powierzchni osadéw mutu - im diuzszy zalew, tym
intensywniejszy proces. Ma to odzwierciedlenie w przestrzennym rozmieszczeniu
namuléw: najwieksza miazszo$¢ osiggaja na Polderze Widuchowskim, a nastepnie
stopniowo zanikajg w kierunku péinocnym - na Polderze Szczecinskim wystepuja
gtownie jako wstawki w torfie (torf zmulony). Czas zalewoéw réwniez ksztaltuje po-
krywe roélinna, ktéra wplywa na wlasciwosci gleby. Tereny znajdujace si¢ najdiuzej
pod wodg porasta gltéwnie roslinnos¢ szuwarowa, a zadrzewienia i zakrzaczenia, ze
wzgledu na niesprzyjajace warunki, wystepuja tylko lokalnie. Natomiast obszary
najkrécej zalewane w péinocnej czesci w znacznym stopniu sa poroséniete krzewami
i drzewami.

Powojenny stan warunkéw glebowo-wodnych sprzyjat wolno postepujacym pro-
cesom torfotwérczym i zamulaniu kanaléw, rowéw melioracyjnych, licznych sta-
rorzeczy i jeziorek. Proces zamulania ciekéw wodnych w ostatnich latach zaczat
przybieraé na sile (coraz mniejsza drozno$¢ kanatéow, brak wymiany wody z gtow-
nym nurtem Odry). Wyplycenie ciekéw wodnych bedzie skutkowaé zarastaniem ich
roslinno$cia szuwarowa, co juz ma miejsce. W efekcie koncowym moze to doprowa-
dzi¢ do ladowienia Miedzyodrza.

Obserwowana na tym terenie w ostatnich latach réwnowaga ekologiczna moze
by¢ zachwiana, wskazuje na to postepujace zakrzaczenie i zadrzewienie (konieczne
badania siedliskowe).

Na pokrywe glebowa Miedzyodrza beda miaty coraz wiekszy wplyw zmiany kli-
matyczne (suche, bez$niezne okresy jesienno-wiosenne, gorace lata, deszcze nawat-
nicowe). Nalezy spodziewa¢ sie stopniowo pogarszajacych sie warunkéw wilgotno-
$ciowych, co zainicjuje procesy murszenia gleb (rozktad materii organicznej, zmiane
wiadciwosci chemicznych i fizycznych w glebie, ogdlny wzrost trofii siedliska) oraz
przebudowe zbiorowisk roslinnych. W pierwszej kolejnosci przeksztalceniom ule-
gnie powierzchniowa warstwa torfotworcza, nastepnie wystepujacy pod nia torf
silnie rozlozony, a w mniejszym stopniu warstwa namuléw. W zwigzku z tym naj-
bardziej podatne na przeksztalcanie sg gleby torfowe wystepujace na pdinocy, a naj-
mniej mady wystepujace na potudniu Miedzyodrza.

Zagrozeniem dla stanu aktualnej pokrywy glebowej moze by¢ objecie jej eks-
tensywnym uzytkowaniem rolniczym takowo-pastwiskowym, wraz z utrzymaniem
poziomu wody gruntowej na gtebokosci okoto 25-60 cm (w zaleznosci od wiasci-
wosci gleb). Wymagaloby to przeprowadzenia gruntownej melioracji i odbudowy
infrastruktury hydrotechnicznej, tacznie z wybudowaniem nowych przepompowni.
Do zalozenia trwalych uzytkéw zielonych najbardziej predysponowany jest Polder
Widuchowski, natomiast najmniej Polder Szczecinski. Obnizenie poziomu woéd
gruntowych w okresie wiosenno-jesiennym oraz ograniczenie zalewéw zainicjuje
procesy murszenia, ale przy przestrzeganiu rezimu wodnego nie bedzie on inten-
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sywny. Wedltug istniejacych map glebowo-rolniczych uzytki zielone Miedzyodrza
nalezg gléwnie do trzeciego (najgorszego) kompleksu uzytkéw zielonych 3z (klasa
bonitacyjna V-VI), ktére sa trudne w uprawie i dajg niewielkie plony ztej jakosci.
Poprawienie ich wtasciwo$ci rolniczych wymagatoby gruntownych i gtebokich me-
lioracji.

Najwiekszym potencjalnym zagrozeniem dla siedlisk i gleb organicznych Mie-
dzyodrza moze by¢ skitadowanie refulatow na polderach. Sktadowanie refulatow
szczegblnie na torfach spowoduje zniszczenie naturalnych gleb i stworzenie gleb
antropogenicznych o charakterze gleb inicjalnych. Przysypane gleby torfowe ule-
gna kompakgji (zmienig swoje wtasciwosci fizyczne i chemiczne) i w zaleznoéci od
migzszo$ci refulatéw beda pod niewielkim lub zadnym wplywem proceséw glebo-
tworczych.

Zagrozeniem w skali lokalnej i globalnej jest odwodnienie gleb organicznych na
Miedzyodrzu. Szacunkowo gleby Miedzyodrza tylko w warstwie 130 cm zawieraja
4 873 529,75 ton wegla organicznego, mineralizacja tej masy organicznej i wiazaca
sie z tym emisja gazéw cieplarnianych do atmosfery, przyczyni sie do poglebiania
kryzysu klimatycznego. Skala tego zjawiska uwarunkowana jest zakresem i sposo-
bem uzytkowania tych gleb.

W $wietle przedstawionych powyzej danych przywrécenie dziatalnosci rolniczej
na Miedzyodrzu jest technicznie mozliwe. Wymagaloby to jednak znaczacych nakla-
déw materialnych i organizacyjnych, m.in. w odtworzenia niezbednej infrastruktury
i doprowadzenia gleb do wlasciwej kultury rolnej. Oznaczaloby to takze zainicjowa-
nie istotnych, negatywnych zmian ekologicznych i sozologicznych. W zwiazku z tym
nalezy uzna¢, ze odtwarzanie typowej dziatalnosci rolniczej moze mie¢ uzasadnienie
jedynie w kontekscie wzbogacania réznorodnosci biologicznej obszaru poprzez po-
szerzenie gamy siedlisk zyciowych dla gatunkéw, bedacych przedmiotami ochrony.
Decyzje o realizacji takich przedsiewzie¢, ich zakresie i skali, powinny by¢ podjete
w ramach opracowywania zadan ochronnych i planu ochrony parku narodowego.
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nym uwzglednieniem uwarunkowan hydrologiczno-przyrodniczych obszaréw:

Polderu Widuchowskiego, Gryfinskiego i Szczecinskiego, w ujeciu historycz-
nym, jak tez aktualnym oraz prezentuje przewidywane skutki dziatann podejmowa-
nych w przyszlosci. Intencjg autoréw bylo praktyczne podejscie do zagadnienia, oce-
na skutkow postepujacych zmian w charakterystyce przeptywéw i mozliwosci oraz
zasadnosci ingerencji w hydraulike Miedzyodrza. Poldery, jako obszary naturalnie
obnizone wzgledem pozioméw wody i terendw przylegltych, charakteryzuja sie duzy-

mi mozliwos$ciami retencjonowania wod. W sytuacji gdy poldery, tak jak w analizo-

wanym przypadku, podzielone sg dziesigtkami kilometréw zaleznych od siebie wza-

jemnie kanaléw, potencjal retencjonowania wod bez sterowania jest jeszcze wigkszy.
Miedzyodrze petni istotng role zaréwno z perspektywy ochrony przyrody, jak i go-
spodarki wodne;j:

1) Ostoja przyrody i retencjonowanie wody: Miedzyodrze jest regionem o wyso-
kiej warto$ci przyrodniczej. Obszar ten jest siedliskiem wielu gatunkéw ptakédw,
ryb i roélin, w tym gatunkéw chronionych i zagrozonych. Ogromne torfowisko
ze swoim bogactwem biologicznym czyni go waznym miejscem dla ochrony
przyrody.

2) Ochrona przeciwpowodziowa: Miedzyodrze stanowi istotny element systemu
ochrony przeciwpowodziowej. Obszar ten, z uwagi na swoje usytuowanie, two-
rzy naturalny polder retencyjny, splaszczajacy fale powodziowg na Odrze.

3) Znaczenie posrednie dla poprawy warunkdéw zeglugowych i powodziowych.
Miedzyodrze ma dtugg historie zwigzang z dziatalno$cia czlowieka. Podjeto wiele

prac regulacyjnych, ktére opisano w rozdziale ,,Srodowisko geograficzne oraz historia

zagospodarowania Miedzyodrza” (Okupny i in. w tym tomie). Jednym z celéw tych
dziatan hydrotechnicznych byto kontrolowanie przeptywdéw wodnych i chronienie
terenow przed powodziami. Na przestrzeni wiekéw systemy te byly rozbudowywane

i modernizowane, co pozwolilo na bardziej efektywne zarzadzanie wodami Odry.

Obecny ksztalt obszaru dolnej Odry wynika z prac prowadzonych w latach 1906-

1939. Zasadnicze dziatania polegaly na wyksztatceniu koryta rzeki, gdzie gtéownym

korytem uczyniono rami¢ wschodnie, nazywajac je Odra Wschodnig. Okreslono, ze

ma ono najkrotszg droga odprowadzaé¢ wody rzeki i niesione rumowisko do jezio-
ra Dabie. Zachodnie ramie Odry rozbudowano jako kanal zeglugowy. Dodatkowo

w celu utrzymania zeglugi wykonano prace pomiedzy Ustowem a Kluczem, polegaja-

ce na stworzeniu przejécia droga wodng ze Szczecina na Odre Wschodnia.
Najwazniejszymi dzialaniami regulacyjnymi byly:

- wybudowanie ciagu waléw przeciwpowodziowych (ktére pozwolily na utworze-
nie polderéw Miedzyodrza),

- odciazenie prawego ramienia rzeki poprzez wykonanie przekopu ponizej Widu-
chowej (w kierunku Odry Zachodniej),

- obustronne obsypanie walami wykonanego przekopu, wybudowanie jazu zastaw-
kowego w Widuchowej, pozwalajacego na regulowanie rozdziatu wéd dla ramion
rzeki,

- wybudowanie okoto 30 budowli (§luz komorowych zeglugowych oraz gospodar-
czych, przepustéow watowych i pompowni odwadniajacych) (ryc. 8.1), (fot. 8.1.-
8.9).

Rozdzial ten swoim zakresem obejmuje obszar Miedzyodrza (ryc. 8.1) ze szczegdl-
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Hydrotechniczne uwarunkowania Miedzyodrza

Na wysokosci 7044100 km rzeki Odra dzieli sie na Wschodnia i Zachodnig poprzez
jaz Widuchowa, rozdzielajacy przeptywy miedzy dwie odnogi rzeki. Odra Zachodnia
jest pierwotnym korytem rzeki, a Odra Wschodnia (od Widuchowej do Gryfina)
powstala jako sztuczny przekop. Zgodnie z instrukcjg gospodarowania wodg jaz po-
winien by¢ zarzadzany w taki sposob, by istotna wiekszo$¢ wody (70-80%) kiero-
wana byta na Odre Wschodnig, a reszta ptyneta Odrg Zachodnig. Generowane jest
to poprzez odpowiednie otwarcie jazu Widuchowa — ograniczony przeplyw przez
jaz powoduje, ze naplywajaca ze srodkowej Odry woda w gléwnej mierze kierowana
jest do koryta Odry Wschodnie;j.

Odra Wschodnia, prowadzaca wigkszo§¢ wdd splywajacych z gérnej zlewni,
uchodzi do jeziora Dabie (km 741+600). Przy powierzchni 56 km? $rednia gltebo-
ko$¢ jeziora to 3,5 m. Dalej, po wyptywie z jeziora Dabie, wody prowadzone Odra
Wschodnig Iacza sie z wodami Odry Zachodniej (przez cieki Czaping, Babine i In-
ski Nurt). Nastepnie polaczone wody Odry Wschodniej i Zachodniej, poprzez ciek
zwany na tym odcinku Domigza, wplywajg do Roztoki Odrzanskiej, ktéra stanowi
poludniowa cze$é Zalewu Szczecinskiego.

Ujsciowy rejon Odry to typ estuarium, w ktérym wody morskie podchodzg
w gore rzeki w wyniku tzw. cofki spowodowanej energia wiatréw, zmieniajacg jed-
noczeénie zaréwno poziom wody w ujéciu rzeki do morza, jak i wywolujaca falowa-
nie wpychajace wody morskie w glab ladu, i na ktérym wystepuje wzajemne oddzia-
tywanie na siebie wod morskich i stodkich. Zatem jest tu caly szereg oddziatywan
na takie elementy, jak: jako$¢ wody, stany wody, przeptywy wody, predkosci, prady
i kierunki przeplywu. Powodowane one sg réznymi czynnikami, takimi jak: stany
morza ksztalttujace sie wskutek oddziatywania wiatréw i zmian ci$nien atmosferycz-
nych (fale baryczne) oraz doptyw wod odrzanskich, czyli przeptywy i poziomy wody
w Odrze. Bucholz (2007) w wyniku analiz réznych czynnikéw i zjawisk konstato-
wal, ze zasieg odcinka ujSciowego o charakterze estuarium obejmuje caly okreslony
wyzej obszar Miedzyodrza od rozgatezienia rzeki koto Widuchowej do morza.

Specyficzne warunki hydrograficzne wynikajace ze skomplikowanej sieci koryt
rzecznych i kanaléw, w powiazaniu z jeziorem przeplywowym Dabie, Zalewem
Szczecinskim i cie$ninami taczacymi z Baltykiem, stworzyly na obszarze Miedzy-
odrza zlozony system hydrologiczny i hydrodynamiczny. Dodatkowym czynnikiem
ksztaltujacym hydrologie i hydrodynamike sieci rzecznej sa: dzialanie jazu w Wi-
duchowej i przeptyw wody przez poldery niesterowane! Miedzyodrza oraz jezioro
Dabie wraz z retencja tych akwenéw. Okoto 60% powierzchni Miedzyodrza lezy
na poziomie od -0,5 m do +0,5 m n.p.m. i przy stanach Zalewu Szczecinskiego
(morza) wyzszych od $rednich jest zalewane (Buchholz 1991). W aktualnym stanie

! Polder niesterowany - jest to fragment nisko polozonego terenu, otoczony watami przeciwpowodzio-

wymi lub naturalnymi wyniesieniami, ktéry pelni funkcje czasowego zbiornika retencyjnego. Zale-
wanie polderu odbywa sie samoczynnie w wyniku podnoszenia si¢ poziomu wody w rzece lub wod
gruntowych, bez uzycia urzadzen sterujacych (np. $luz, zastawek). Odptyw wéd z polderu nastepuje
réwniez w sposob naturalny, poprzez cofanie sie fali powodziowej i infiltracje, a czas jego osuszania
nie jest bezposrednio regulowany.

142



Praktyczna analiza zaleznosci hydrologicznych Miedzyodrza i mozliwosci poprawy warunkéw przeptywu wod

Fot. 8.1. Jaz w Widuchowej ograniczajacy przeptyw wod do Odry Zachodniej (fot. Piotr Piznal)

hydraulicznym Miedzyodrza opisany wyzej schemat jest jednak znaczgco zaburzony
ze wzgledu na bardzo utrudniony (w wielu przypadkach uniemozliwiony) proces
wymiany wdéd miedzy kanatami a recypientami (Odra Wschodnia lub Zachodnia).
Wynika to z faktu zablokowania odplywu na istniejacych urzadzeniach ($luzach,
jazach), m.in. wskutek wandalizmu, oraz z faktu, ze obszar ten, najpierw poddany
silnej kontroli czlowieka (odmulanie, sterowanie poziomami wody itd.), a nastep-
nie pozostawiony sam sobie, uleglt znaczacemu zamuleniu i zmniejszeniu spadkéw
podluznych w poszczegdlnych kanalach, co prowadzi do sytuacji, w ktérej ze zna-
czacego obszaru Miedzyodrza woda nie odplywa (a zatem i nie naplywa) mimo
wskazujacych na powyzsze warunkéw hydrologicznych. Wskutek rozebrania czesci
mechanizmoéw i zasuw istniejacych $luz i bram wiele elementéw pozostalo w dnie
wlotéw/wylotéw, powodujac radykalne zaburzenie ruchu rumowiska miedzy obsza-
rem wewnatrz Miedzyodrza a korytem Odry Wschodniej i Zachodniej. Okolicznosci
te w powiazaniu z brakiem jakichkolwiek dzialan usprawniajacych naturalny ruch
rumowiska spowodowaly wyplaszczenie spadkéw podiuznych, zmniejszenie, a lo-
kalnie catkowite wyzerowanie predkosci przeplywu wody i zaburzenie naptywu wod
Odry zgodne z naturalnym charakterem ich przeplywu.
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Zaréwno obszary Dolnej Odry, jak i catego estuarium Odry byly i nadal sg inten-
sywnie zmieniane przez cztowieka. Miedzy innymi pod koniec XIX w. i na poczatku
XX w. przekopano i uksztaltowano w obecnym ukladzie koryto Odry Wschodnie;j.
Jest to gtéwne koryto zeglugowe o gtebokosci od 4,0 do 9,0 m i szerokosci 140-
180 m na poziomie wody $redniej (fot. 8.10-8.11). Wybudowano jaz w Widuchowe;j
na odgatezieniu Odry Zachodniej, wykonano przekop Klucz-Ustowo, Przekop Par-
nicki oraz najwiekszy i najgtebszy (do 11 m) Przekop Mielenski. Wykonano takze
szereg kanatow i basenéw portowych oraz utworzono poldery Miedzyodrza. Prace
te spowodowaly catkowite przeksztalcenie estuarium Odry oraz wyraznie wydtuzyty
zasieg wplywow morza na stany wody w gére Odry.

Na odcinku od Gozdowic do Widuchowej srednie glebokosci Odry wynoszg od
1,5 do 3,5 m. Odra Wschodnia na odcinku od wezta Widuchowa do jeziora Dabie
ma szeroko$ci 160-200 m. Odra Zachodnia ponizej jazu Widuchowa ma zréznico-
wane glebokosci — od 3,0 do 10,5 m i szerokosci 160-200 m. Oba ramiona, Odra
Wschodnia i Zachodnia, maja szereg niesterowalnych polaczen, z ktérych najwaz-
niejsze, liczac od strony poéinocnej, to Przekop Mielenski, Parnica, kanal Odyniec,
przekop Klucz-Ustowo (Skoénica), Kanat Gryfinski.

Charakterystyczne stany wody z wielolecia dla analizowanych wodowskazéow
przedstawiono w tabeli 8.1, a charakterystyczne przeptywy dla Gozdowic — w tabeli
8.2.

Tabela 8.1. Rzedne zwierciadta wody (m n.p.m. w uktadzie odniesienia Kronstadt) odpowiadajace
charakterystycznym stanom wéd rzeki Odry (okreslonym przez Bucholza 2007)

Rzedna odpowiadajgca stanowi charakterystycznemu

Przekroj najwyzszy el Sredni sredni niski  najnizszy Okres

dowsk . b "
wodowskazowy WWW wysoki SSW SNW NNW obserwadgji

SWW

Gozdowice 9,61 7,94 6,24 5,10 4,46 1952-2002
Bielinek 6,44 4,22 1,38 0,98 0,34 1954-2002
Widuchowa 2,55 1,35 0,27 -0,37 -0,76 1949-2002
Gryfino 1,69 0,90 0,12 -0,45 -0,71 1952-2002
szzedin 1,10 075 0.00 -0,53 079 1959-2002
most Dtugi

Tabela 8.2. Charakterystyczne przeptywy (m?3/s) Odry w Gozdowicach w wieloleciu 1952-2002
(wg Bucholza 2007)

Maksymalny Sredni wysoki Sredni Sredni niski Minimalny
WWG SWQ SSQ SNQ NNQ
3180 1257 535 252 134

Wymienione wzajemne wplywy wod morskich i Odry sprawiajg, ze relacje stan—
przepltyw (krzywa przeptywoéw) dla ujsciowego odcinka Odry utrzymuja sie dopiero
w gore tej rzeki od stacji wodowskazowej Gozdowice. Gozdowice to ostatnia na
Odrze stacja wodowskazowa, na podstawie ktérej mozna wnioskowaé o przepty-
wach dolnej Odry docierajacych do jej estuarium. Ocena catkowitego doptywu wod
do rzeki z jej zlewni ponizej Gozdowic moze by¢ tylko szacunkowa. Wodowskazy
zlokalizowane na obszarze dolnej Odry ponizej Gozdowic umozliwiaja analizowanie
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Fot. 8.2. Pow6dz w niemieckim Parku Narodowym Doliny Dolnej Odry (Nationalpark Unteres Odertal)
ktory petni wazna funkcje przeciwpowodziows (fot. Piotr Piznal)

wylacznie pozioméw wody. Stwierdzi¢ nalezy (Bucholz 2007), ze nawet najwieksze
fale wezbraniowe na Odrze (sierpien 1997 r.) nie oddzialuja na polozenie zwier-
ciadla wody w estuarium. Wplyw maja inne, oméwione wyzej zjawiska cofkowe.
Nie mozna ich opisaé prostymi zwigzkami typu , poziom wody—przeptyw”. Dlatego
problemy hydrologiczno-hydrodynamiczne estuarium Odry nalezy bada¢ poprzez:
rozpoznawanie zjawisk generujacych warunki hydrologiczno-hydrauliczne w estu-
arium Odry, wnikliwe badania terenowe w celu ilo§ciowego rozpoznania czynni-
kéw i uwarunkowan hydrodynamiczno-hydrologicznych stanowigce podstawe do
budowy ,wielowarstwowych” modeli matematycznych uwzgledniajacych wszystkie
czynniki, w tym antropogeniczne.

Ruch wody w akwenach estuarium Odry jest ruchem niejednostajnym, praktycz-
nie wymuszanym czynnikami zewnetrznymi (cofka), gdyz poziom wody i falowanie
Zalewu Szczecinskiego sg zalezne od poziomu morza réwniez wymuszanego przez
wiatry, a jednocze$nie uzaleznionym od czynnikéw innych niz naturalne/grawita-
cyjne — nienaturalne zamulenie powodujgce zniwelowanie spadkéw hydraulicznych
i spowolnienie odptywu wéd przy nizszych stanach w Odrze, a co za tym idzie —
naptywu wéd przy stanach wyzszych. Poziomy zwierciadlta wody w sieci rzecznej,
zagrazajace powodzia, nie pochodzg z wezbran, lecz sg wynikiem zjawisk atmosfe-
rycznych. Nawet wielka fala powodziowa w 1997 r. spowodowala przyrost pozio-
mu wody w Szczecinie jedynie o 20 cm, nie przekraczajac standéw ostrzegawczych
i alarmowych, a w Trzebiezy zmian polozenia zwierciadta wody w ogdle wtedy nie
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Fot. 8.3. Zachowany mostek nad Sluza Dolnoodrzariskg (fot. Piotr Piznal)

odnotowano (Bucholz 2007). Innymi charakterystycznymi cechami ruchu woéd po-
wierzchniowych na Miedzyodrzu sa: bardzo mate spadki hydrauliczne wynoszace
$rednio 5x10-7 na odcinku dilugo$ci okoto 70 km od Widuchowej do Trzebiezy
(spadek wynosi 0,35 m). Przy tak niewielkich spadkach predkosci przeptywu wody
sa bardzo male, szczegdlnie w Odrze Zachodniej, gdzie jaz w Widuchowej obniza
poziom wody i spadki sg wielokrotnie mniejsze. Najkrotszy zasieg cofki wyznacza
miejscowos¢ Bielinek, a najdiuzszy Gozdowice, czyli okresowo pojawia si¢ na diu-
gosci okoto 27 km.

W dziataniach hydrotechnicznych nalezy pamietaé, ze estuarium Odry, bedac
swoistym systemem ,naczyn polaczonych”, jest wrazliwe na zmiany warunkéw hy-
draulicznych - dzialanie w jednym miejscu moze w sposéb niekorzystny ujawnié
nastepstwa w zupelnie innym. Wiatry i stany morza wplywajg réwniez zasadniczo
na przemieszczanie sie zanieczyszczen. Niezbedne jest takie zaplanowanie przed-
siewzieé, aby na podstawie modelowania dla tego obszaru przewidzie¢ ewentualne
negatywne skutki w kontekscie obnizania sie pozioméw wody na Miedzyodrzu lub
wplywu na warunki zeglugowe i wskaza¢ takie dziatania, ktére ich nie wygeneruja
lub wygeneruja dla obszaréw, na ktérych nie obnizy to waloréw przyrodniczych
badz potencjalu hydraulicznego. Nalezy ten specyficzny charakter zaleznosci hy-
draulicznych, w formie naczyn wielokrotnie potaczonych, wykorzystaé jako profit,
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cho¢by w kontekscie potencjalu do samooczyszczania wod przeptywajacych przez
Miedzyodrze. Czas przeplywu wody przez Miedzyodrze powinien by¢ stosunkowo
dtugi, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich predkosci i lokalnej zmienno-
$ci parametréw. Istotna jest rowniez mozliwo$¢ wystepowania wod z kanatéw bez
negatywnych skutkéw powodziowych (brak zagospodarowania) i przyrodniczych
(wiele obszaré6w wymaga wtasnie takiego charakteru przeplywu w wieloleciu, aby
zapewni¢ lokalne i okresowe zalewanie).

Hydrotechniczny podziat Miedzyodrza

Miedzyodrze sztucznie podzielone jest na trzy poldery, niezalezne pod wzgledem

hydrograficznym. Granice pomiedzy nimi stanowig dwa poprzecznie usytuowane

nasypy drogowe. Polderami tymi sa:

- polder potudniowy (Polder Widuchowski) — obszar od jazu w Widuchowej do
nasypu drogi Gryfino-Mescherin (ryc. 8.2);

- polder $rodkowy (Polder Gryfinski) — obszar od nasypu drogi Gryfino-Mescherin
do nasypu autostrady A6 (ryc. 8.3);

- polder pétnocny (Polder Szczecinski) — obszar od nasypu autostrady A6 do Ka-
natu Lesnego (Odynca) (ryc. 8.4) (tab. 8.3).

Tabela 8.3. Hydrotechniczny podziat Miedzyodrza

Ogdlna powierzchnia

Nazwa polderu Powierzchnia Srednia wysoko$¢ kanaléw i rowow
[ha] [m n.p.m.] [ha]
Potudniowy (Widuchowski) 2465,5 0,1 348,5
Srodkowy (Gryfinski) 2232,4 0,2-0,3 135,0
Potnocny (Szczecinski) 758,6 0,2-0,3 137,3

Wszystkie trzy poldery Miedzyodrza pelnig kluczowa role w gospodarce wodne;j
oraz ochronie przyrody regionu. Mimo, ze zostaly sztucznie oddzielone to ich rola
pozostaje nadal spdjna, sa istotne dla ochrony przeciwpowodziowej i retencji wody.

Struktura sieci rzecznej

Miedzyodrze stanowi przyktad sieci rzecznej o strukturze piericieniowej, bardzo
trudny do analizy pod katem modelowym ze wzgledu na wiele czynnikéw i wspol-
nych zaleznosci (znaczna rozciaglto$¢ geograficzna, wysoki stopien komplikacji
struktury sieci, istnienie jeziora Dabie, zalezno$¢ od morza itd.). Dalsza analiza
powiazan hydraulicznych skupia¢ sie¢ powinna na wzajemnych zaleznosciach miedzy
wewnetrznymi kanatami Miedzyodrza i stanami w odnogach Odry oraz ustanowié¢
zalezno$¢ miedzy poszczegdlnymi czesciami polderéw a konkretnymi kanatami.
Ustalenie tych zalezno$ci pokaze, w jakim stopniu mozliwe jest uruchomienie prze-
plywow w jednej czedci Miedzyodrza, bez wplywu na inne jego obszary, dla ktérych
stan obecny jest stanem oczekiwanym.
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Obecnie zarastajgce kanaty

W ciagu ostatnich kilku dekad obserwuje si¢ znaczacy wzrost zaro$niecia kanatow
wodnych oraz przyleglych terenéw. Obecny stan zaro$niecia kanaléw ma istotne
konsekwencje dla ekosystemu i szeroko pojetej gospodarki wodnej tego obszaru.

Charakterystyka zarosnietych kanatéw

1) Rodzaje roslinnosci:

W zarosnietych kanatach dominuje szuwar trzcinowy lub pto z mozgi trzci-
nowatej. Roélinnoé¢ ogranicza, a czasem wrecz uniemozliwia przepltyw
wody. W duzej mierze roslinno$¢ ta przyczynia sie do samooczyszczania
i oczekiwanych proceséw zachodzacych w ekosystemie, jednak nadmiar ro-
$linnosci catkowicie zaburza mozliwoé¢ naturalnego grawitacyjnego ruchu
wody na tym obszarze.

Roslinno$¢ nadbrzezna: wzdluz brzegéw kanaléw rozwija sie bujna roslin-
no$¢ nadbrzezna, obejmujaca krzewy i drzewa, ktére sprzyjaja rozwojowi
specyficznych mikrohabitatéw.

2) Stan hydrologiczny:

Ograniczony przeplyw wody: zaro$niecie kanatéw znaczaco ogranicza prze-
plyw wody. W niektérych miejscach kanaly moga by¢ niemal calkowicie za-
blokowane przez gesta roslinno$¢. Prowadzi to do stagnacji wody i zalegania
osadow powstajacych wskutek rozkladu materii organicznej oraz cze$ciowo
osadow dostajacych si¢ z Odry, co z uwagi na zachodzace zjawiska hydrau-
liczne wynika bardziej z braku mozliwosci przeplywu i odptywu osadu niz
naplywu nowych objetosci. Nie jest zatem problemem poziom (dobrze, ze
bywa wysoki, bo zapewnia lepsza wilgotno$¢ terenéw przyleglych), lecz
przeptyw (powigzanie z predkoscig — brak przeptywu wody przez kanaly
przy zachowaniu obecnych pozioméw wody).

Zmiany jakosci wody: zaro$niecie oddzialuje na jako$¢ wody, sprzyjajac
gromadzeniu sie osadéw i substancji organicznych. Moze to prowadzi¢ do
zmniejszenia poziomu tlenu w wodzie i wptywaé na zycie wodne.

Na stanowigcej zalgcznik do opracowania mapie 2 przedstawiono, jak ksztaltuje
sie zarastanie kanalow Miedzyodrza, przy zastrzezeniu, ze postepuje ono bardzo
szybko i w kolejnych latach odcinki zaro$nietych kanaléw sa coraz dtuzsze.

Wyzwania w zarzgdzaniu

- Utrzymanie przeplywdéw: Zarzadzanie powinno sprowadza¢ sie do zapewnienia
mozliwosci zachodzenia na tym obszarze naturalnych proceséw, zwigzanych
miedzy innymi z przeplywem wody oraz z diugo utrzymujaca si¢ wilgotnoscia
terendéw od kanatéw zaleznych. Konieczne moze okaza¢ sie okresowe usuwanie
nadmiaru roélinnosci i osadu organicznego, a tam, gdzie to mozliwe i wskazane,
réwniez koszenie cze$ci kanaléw na wskazanych odcinkach, jednak kluczowe
jest, aby na wstepie zapewni¢ mozliwo$¢ swobodnego, grawitacyjnego naptywu
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do i odplywu nadmiaru wody z Miedzyodrza. Jednocze$nie ewentualne podej-
mowane prace muszg uwzgledniaé¢ obecnie zachodzace na Miedzyodrzu proce-
sy i nie spowodowaé¢ w zadnym wypadku osuszenia torfowisk czy tez zmiany
sposobu zagospodarowania terenéw cennych przyrodniczo w stanie obecnym.
Dlatego po podjeciu prac bazowych, polegajacych na oczyszczeniu istniejacych
$luz zewnetrznych w celu umozliwienia naptywu i odptywu wéd w zaleznosci
od stanéw wody w Odrze oraz usprawnieniu przeptywu wody poszczegdlnymi
kanalami wewnatrz Miedzyodrza, dysponujacymi (rozprowadzajacymi) wode na
caly obszar Miedzyodrza, w nastepnej kolejnoéci nalezy opracowaé odpowiedni
plan ochronny warunkujacy podejmowane w przysziosci dziatania cykliczne.

- Bilansowanie ochrony przyrody: Wazne jest zachowanie réwnowagi miedzy
ochrong naturalnych siedlisk a koniecznoscig zapewnienia skutecznej gospodar-
ki wodnej. Podejmowane dzialania muszg by¢ prowadzone z uwzglednieniem
zinwentaryzowanych waloréw przyrodniczych i zachodzgcych na Miedzyodrzu
proceséw. Uruchomienie przeptywu przez kanaly Miedzyodrza powinno spowo-
dowa¢, ze woda z Odry doplynie w niedostepne dzi$ miejsca (z uwagi na za-
blokowany przez zaro$niete odcinki przeptyw), przeptukujac stagnujaca na tych
terenach wode, jednak nie powinno to doprowadzi¢ do odptywu wody z tego
obszaru i osuszenia Miedzyodrza.

Problem zaro$nietych kanaléw na Polderze Widuchowskim, Gryfinskim i Szcze-
cinskim obrazujg ryciny 8.5-8.7. Dane zebrano w czasie lustracji terenowej, zdjec
z drona i informacji uzyskanych od Rybackiej Spoétdzielni , Regalica”.

Na Polderze Widuchowskim nie stwierdzono miejsc wymagajacych szczegdlnie
intensywnej ingerengji (ryc. 8.5).

Polder Gryfinski (najbardziej zarosniety) (ryc. 8.6)

1) Kanaly potudniowe na Polderze Gryfiniskim:

- Lokalizacja: jedna z gléwnych sieci kanatéw w poludniowej czesci Polderu
Gryfinskiego.

- Stan zaro$niecia: kanaly sa mocno zaro$niete przez szuwar trzcinowy i ro-
$linno$¢ wodng. Przeptyw wody jest w wielu miejscach znacznie ograniczo-
ny.

- Znaczenie ekologiczne: jest to wazne siedlisko dla ptakéw wodnych i pta-
z6w, stanowigce kluczowy element ekosystemu polderu.

2) Kanaly srodkowe na Polderze Gryfinskim:

- Lokalizacja: biegng przez centralng cze$¢ Polderu Gryfinskiego, taczac kilka
mniejszych kanaléw i starorzeczy.

- Stan zaro$niecia: gesty szuwar trzcinowy i rolinnoé¢ nadbrzezna zdomino-
waly kanal, powodujac znaczne utrudnienia w przeptywie wody.

- Znaczenie ekologiczne: kanaly sa miejscem wystepowania wielu chronio-
nych gatunkéw roélin i zwierzat, co podkresla jego znaczenie dla ochrony
przyrody.

Na Polderze Szczecinskim nie stwierdzono istotnych miejsc wymagajacych inge-

rengji (ryc. 8.7).
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Fot. 8.4. Sluza na Odrze Zachodniej na pétnoc od jazu w Widuchowej, widok w strone rzeki (fot. Piotr Piznal)

Fot. 8.5. Sluza na Odrze Zachodniej na pétnoc od jazu w Widuchowej. Takie obiekty wymagajg usuwania
gromadzacych sie gatezi i osadéw (fot. Piotr Piznal)
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Obecnie zaros$niete kanaly sa podstawowymi elementami ekosystemu Miedzy-
odrza. Zaros$niecie kanaléw ma zaréwno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje,
ze szczegdlnym wskazaniem na te negatywne. Z jednej strony tworzy nowe siedliska
dla wielu gatunkéw ladowych, z drugiej utrudnia przeptyw wody, tworzy warun-
ki beztlenowe, a ostatecznie doprowadza do zaniku siedlisk wodnych. Utrzymanie
rownowagi miedzy ochrona przyrody a gospodarka wodna jest kluczowe dla zacho-
wania tego unikalnego obszaru.

Analiza map i innych dostepnych danych historycznych

Teren Miedzyodrza ma duze znaczenie przyrodnicze i hydrologiczne. Analiza histo-
rycznych zdje¢ satelitarnych tego regionu pozwala na zrozumienie, jak zmienialy
sie poziomy zaro$niecia kanaléw oraz terendéw przylegtych w ciagu ostatnich kilku
dekad. W szczegdlnosci skupiono sie na latach 1973-2011 ze wzgledu na bardzo
dobrg jako$¢ dostepnych danych (z zachmurzeniem nad analizowanym obszarem na
poziomie 25%), aby przesledzi¢ te zmiany i zidentyfikowa¢ gtéwne trendy w ekosys-
temie polderéw Miedzyodrza.

Metodologia

1) Zbieranie danych satelitarnych: analiza obejmuje satelitarne zdjecia regionu
Miedzyodrza z lat 1973, 1979, 1988, 1989, 1991, 2000, 2005, 20101 2011. Zdje-
cia te pochodza z satelity Landsat (1-7).
2) Analiza obrazéw: przeprowadzono analize obrazéw w celu oceny zmian w po-
ziomie zaro$niecia kanaléw i terendéw przyleglych. Uzyto technik teledetekgji,
takich jak klasyfikacja obrazéw i analiza zmian wegetacji. Byly to podstawowe
analizy, ktore mialy za zadanie zobrazowac¢ proces sukcesji na zasadzie 0-1 (czy-
li kanat zaro$niety lub nie), a nie analiza, czy kanal sie zwezit w wyniku zaro-
$niecia. Jest to uproszczone obrazowanie narastajacego problemu na poziomie
opracowania praktycznego, analitycznego, a nie stricte naukowego.
3) Ocena zaro$niecia: poziom zaro$niecia oceniano na podstawie wskaznikow we-
getagji, takich jak NDVI (Normalized Difference Vegetation Index), ktéry po-
zwala na identyfikacje obszaréw o wysokiej aktywnosci roslinne;j.
4) Szczegdtowa identyfikacja wynikéw: skupiono sie na pomiarze wskaznika tylko
na kanatach wszystkich trzech polderéw Miedzyodrza. Wykonano szczegdlowa
punktowa identyfikacje warto$ci wskaznikéw na ciekach w odcinkach co 200 m.
Identyﬁkaqq podzielono na 3 etapy:
zmiany warto$ci wskaznika NDVI na przestrzeni lat 1973-2011 dla kanatéw
obecnie identyfikowanych jako zarosniete,

- zmiany warto$ci wskaznika NDVI na przestrzeni lat 1973-2011 dla kanatéw
obecnie identyfikowanych jako wody stojace,

- zmiany wartosci wskaznika NDVI na przestrzeni lat 1973-2011 dla wszyst-
kich kanaléw Miedzyodrza.

Wskaznik NDVI (Normalized Difference Vegetation Index) jest powszechnie

stosowany do monitorowania zdrowia roslinnoséci i oceny pokrycia roslinnego. Od-
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czytywanie legendy NDVI wymaga zrozumienia, jak warto$ci NDVI sg interpreto-
wane w kontekscie zdrowia roélinnoéci. Oto wytyczne dotyczace odczytywania le-
gendy NDVTI:

Zakres wartosci NDVI

NDVI przyjmuje wartosci od -1 do +1. Interpretacja tych wartosci wyglada naste-
pujaco:
1) Wartoéci bliskie -1 (od -1 do 0):

- -1 do 0: Wartosci te wskazujg na brak roslinno$ci. Moga to by¢ powierzch-

nie wody, lodu, chmur, $niegu, skal lub obszary miejskie.
2) Wartoéci bliskie 0 (od 0 do 0,2):

- 0do 0,1: Warto$ci te moga wskazywa¢ na naga glebe lub bardzo staba ro-
$linnos¢.

0,1 do 0,2: Moze to by¢ obszar z minimalnym pokryciem roslinnym, takim
jak taki, pola uprawne po zbiorach lub obszary pétpustynne.
3) Wartoéci powyzej 0,2 (od 0,2 do 1):

- 0,2 do 0,5: Wartosci te wskazujg na umiarkowane pokrycie roslinne. Moze
to by¢ trawa, krzewy lub roéliny uprawne.

- 0,5do0,7: Warto$ci te sugeruja zdrowa i gestg roslinnos¢. Czesto wystepuja
w lasach, dobrze nawadnianych polach uprawnych lub obszarach z bujna
roslinno$cia.

- 0,7 do 1: Warto$ci te reprezentuja bardzo gesta i zdrowa roslinno$¢. Moze to
by¢ tropikalny las deszczowy, bujne lasy liciaste lub inne obszary o inten-
sywnym pokryciu roslinnoscig.

Wyniki (szczegélowe mapy pogladowe dodane jako zalaczniki na koncu opraco-
wania — map. 4.1-4.9).

Zmiany wartosci wskaznika NDVI na przestrzeni lat 1973-2011 dla kanatow
obecnie identyfikowanych jako zaro$niete

Wartosci NDVI sa reprezentowane przez trzy linie: minimalna (niebieska), maksy-
malna (pomaranczowa) i $rednia (zielona). Maksymalne warto$ci NDVI (pomaran-
czowa linia) pozostajg stale wysokie, podczas gdy minimalne wartosci NDVI (nie-
bieska linia) sa znacznie nizsze, a nawet spadajg do wartos$ci ujemnych (ryc. 8.8).

Maksymalne warto$ci NDVI sg stale wyzsze niz $rednie i minimalne wartosci
NDVI, co wskazuje na znaczne zréznicowanie gestosci roslinnoéci na réznych ob-
szarach zaro$nietych kanatéw. Minimalne wartoéci NDVI sg czesto ujemne, co su-
geruje obecno$¢ obszaréw o bardzo rzadkiej roslinnosci lub jej braku. Szczyt okoto
1988 r. zaréwno w przypadku wartoséci maksymalnych, jak i srednich NDVI wska-
zuje na okres szczegdlnie intensywnego wzrostu roslinnoéci, po ktérym nastepuje
spadek i stabilizacja.

Szeroki zakres miedzy maksymalnymi i minimalnymi wartosciami NDVI sugeru-
je, ze niektdre obszary obecnie zaro$nietych kanatéw sa bujnie porosniete roslinno-
$cia, podczas gdy inne sg jalowe lub majg niewielka pokrywe roslinno$ci. Wahania

157



Maciej Humiczewski, Magdalena tagiewka

0,80
0,60 /\ ——
’ / I —
~— |
0,40
0,20 /\\
/\\\/
0,00
/\\
-0,20
-0,40
1973 1978 1983 1988 1993 1998 2003 2008
min max Srednia

Ryc. 8.8. Wykres zmian wskaznika NDVI (Normalized Difference Vegetation Index) w latach 1973-
2011 dla kanatéw Miedzyodrza obecnie zaro$nietych

warto$ci NDVI, szczegdlnie okoto 1988 r., moga by¢ spowodowane zmianami $ro-
dowiskowymi, zmianami w praktykach gospodarowania gruntami lub zdarzeniami
naturalnymi majacymi wplyw na wzrost roslinnosci.

Zmiany wartosci wskaznika NDVI na przestrzeni lat 1973-2011 dla kanatow
obecnie identyfikowanych jako wody stojace

Na rycinie 8.9 znajdujg sie trzy linie, ktére reprezentujg minimalne (min), mak-
symalne (max) i $rednie (mean) warto$ci NDVI. Wartoéci minimalne NDVI maja
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Ryc. 8.9. Wykres zmian wskaznika NDVI w latach 1973-2011 dla kanatéw Migedzyodrza z wodami
stojacymi
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tendencje spadkowa, osiagajac najnizszy punkt w 1988 r., po czym nastepuje lekka
poprawa. Warto$ci maksymalne NDVI rosng nieznacznie od 1973 do 1988 r., po
czym stabilizuja sie. Srednie warto$ci NDVI wykazuja pewne wahania, ale ogolnie
pozostaja stabilne, z lekkim spadkiem okolo 1988 r. i stabilizacja pdZniej.

1988 r. wydaje sie rokiem przetlomowym, z zauwazalnymi zmianami we wszyst-
kich trzech wskaZnikach NDVI (min, max, mean). Moze to sugerowa¢, ze w tym
czasie zaszlo jakie$ zdarzenie lub zmiana $rodowiskowa, ktéra wptynela na wskaz-
nik wegetacji. Po 1988 r. wartoéci NDVI stabilizujg si¢, co moze wskazywaé na
powrdt do bardziej statych warunkéw srodowiskowych lub skuteczne zarzadzanie
tymi kanatami z wodami stojgcymi.

Poréwnanie wartosci wskaznika NDVI dla wod kanatéw zarosnietych
i stojacych

Wartosci NDVI dla obu typéw kanaléw wahajg si¢ w czasie. Zaréwno kanaly ,,za-
roéniete”, jak i ,stojace” wykazuja podobne wzorce wzrostu i spadku, chociaz
wartosci réznia sie miedzy obiema kategoriami (ryc. 8.10). Kanaly ,zaro$niete”
stale wykazuja wyzsze wartosci NDVI w poréwnaniu do kanatéw ,,stojacych”, co
wskazuje, ze maja one wigksze pokrycie roslinnoscig. Oba typy kanaléw osiagaja
szczyt NDVI okoto roku 1990, po ktérym nastepuje gwaltowny spadek, co suge-
ruje mozliwa zmiane $rodowiska lub zarzgdzania w tym okresie. Po roku 2000 na-
stepuje odbudowa warto$ci NDVI dla obu typéw kanatéw, co wskazuje na powrot
roslinnosci.

Réznice w warto$ciach NDVI sugerujg rdznice w zageszczeniu roslinnosci i kon-
dycji miedzy kanatami ,,zaro$nietymi” i ,stojacymi”. Szczyty i spadki moga wska-
zywaé na znaczace zdarzenia $srodowiskowe lub zmiany w praktykach zarzadzania
gruntami, ktére wplywajg na wzrost roslinnosci.
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Ryc. 8.10. Poréwnanie srednich wartosci wskaznika NDVI kanatéw Miedzyodrza wzgledem stop-
nia ich zaros$niecia w latach 1973-2011
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Zmiany wartosci wskaznika NDVI na przestrzeni lat 1973-2011 dla wszystkich
kanatow Miedzyodrza

Trzy linie (,min”, ,max” i,$rednia”) pokazujg wyrazne wzorce, podkreslajac zmien-
nos¢ warto$ci NDVI w kanatach w czasie. Warto$ci NDVI obejmuja szeroki zakres,
przy czym maksimum (pomaranczowa linia) jest znacznie wyzsze niz minimum
(niebieska linia) (ryc. 8.11).

Wartoéci NDVI ,,maksymalne” sa stale wyzsze niz wartosci ,,$rednia” i ,,mi-
nimalna”, co wskazuje na znaczny zakres warto$ci NDVI w réznych kanatach.
Gwaltowny spadek wartosci NDVI ,minimalnej” i ,,$Sredniej” okolo 1990 r. suge-
ruje okres zmniejszonej kondycji roslinnosci lub jej pokrycia w wielu kanatach.
Ujemne wartosci NDVI , minimalnej” wskazuja na obszary o bardzo niskiej lub
zerowej roslinnosci. Po 2000 r., podczas gdy ,maksymalna” warto$¢ NDVI po-
zostaje stosunkowo stabilna, wartosci NDVI ,minimalna” i ,,$rednia” wykazuja
niewielka poprawe, co sugeruje prawdopodobny wzrost pokrycia kanaléw roélin-
noscig.

Zmienno$¢ miedzy warto$ciami ,,min”, ,$rednia” i ,max” sugeruje zréznicowa-
ne warunki §rodowiskowe w kanatach Miedzyodrza. Szczyt okoto 1990 r., po ktérym
nastapit spadek, moze wskazywaé na zmiany srodowiskowe, praktyki zarzadzania
gruntami lub inne czynniki wplywajace na dynamike roslinnosci.

Analiza historycznych map satelitarnych Miedzyodrza wskazuje na wyrazne
zmiany w poziomie zaro$niecia kanaléw i terenéow przylegltych w okresie 1973—
2011. Proces ten byl najintensywniejszy w latach 1985-1990, co sugeruje wplyw
zaréwno naturalnych proceséw ekologicznych, jak i zmian w zarzadzaniu wodami
oraz potencjalnie zmian klimatycznych. Zrozumienie tych zmian jest kluczowe dla
przyszlego zarzadzania i ochrony tego unikalnego ekosystemu.
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Ryc. 8.11. Wykres zmian wskaznika NDVI dla wszystkich kanatéw Miedzyodrza w latach 1973-2011
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Analiza modelowa przeptywoéw wody w kanatach

W ramach przeprowadzonych analiz postanowiono stworzy¢ prosty model hydrau-
liczny, odwzorowujacy obszar Miedzyodrza tak, aby umozliwil on przeprowadzenie
symulacji potencjalnych kierunkéw przeplywu woéd pomiedzy kanalami z wyko-
rzystaniem istniejacych budowli hydrotechnicznych. Modelowaniem objeto obszar
od wodowskazu Widuchowa do wodowskazéw Szczecin-most Diugi na Odrze Za-
chodniej i most Clowy na Odrze Wschodniej. Odwzorowano 35,8 km Odry — km
7014800-737+600 oraz 36 km Odry Zachodniej — km 0+000-36+000. Uwzgled-
niono kanaly znajdujace si¢ w obrebie Miedzyodrza (ryc. 8.12-8.17).

Ze wzgledu na specyfike obszaru cechujacego sie niewielkimi deniwelacjami
i spadkami terenu, do obliczen hydraulicznych wykorzystano model dwuwymiarowy
(2D). Obliczenia oparte sg na numerycznym rozwigzaniu dwuwymiarowego rowna-
nia po lustrze wody z uwzglednieniem zmodyfikowanej przepustowosci obiektéw
hydrotechnicznych znajdujacych sie na terenie Miedzyodrza. Do stworzenia modelu
posluzono sie istniejacymi danymi w postaci:

- Numerycznego Modelu Terenu (NMT) dla strony polskiej,
- ortofotomapy,
- Bazy Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT).

Historyczna inwentaryzacja geodezyjna obiektéw z roku 2018 wykazala, ze
wszystkie budowle hydrotechniczne, znajdujace sie na Miedzyodrzu, z uwagi na
stan techniczny nie mogg obecnie zosta¢ wykorzystane zgodnie ze swoim przezna-
czeniem. Obiekty sg skorodowane, czesto zniszczone. W wielu brakuje kluczowych
elementéw (przegrody, mostki), ktére nie pozwalaja im petni¢ swych funkji. Sluzy
w wiekszosci sg zamulone. Na wejsciu i wyjsciu nierzadko obserwowane sa nie-
pokojace przeglebienia, ktére moga oznaczaé znaczng erozje denng w poblizu tych
konstrukgji. Dodatkowo czestokro¢ kanaly maja mniejsza gtebokos¢ niz $luzy. Wy-
nika¢ to moze z braku odpowiedniej predkosci wody w kanatach, co prowadzi do
sedymentacji materialu niesionego przez wode. Tereny wokot obiektéw hydrotech-
nicznych sg silnie porosniete roslinnoscig, co powoduje zwigkszenie oporéw ruchu
wody, w konsekwencji doprowadzajac do spadkéw predkosci przeptywu w kanatach.
Dokonano symulacji w modelowaniu z uwzglednieniem potencjalnej aktywnej czyn-
nosci budowli hydrotechnicznych w celu ukazania, jak ich renowacja postuzytaby sie
do reaktywacji dziatania kanaléw i ich kierunkéw przeplywoéw pomiedzy poszcze-
go6lnymi $§luzami. Poprzez renowacje rozumie sie odpowiednie udroznienie budowli
(8luz), bez przywracania im mozliwo$ci sterowania przeptywami. Dane Numerycz-
nego Modelu Terenu (NMT) po edycjach dla Polderu Gryfinskiego do modelowania
hydraulicznego wahaja sie w przedziatach -0,17-0,60 m n.p.m., przed udroznie-
niem budowli dane NMT wahaly sie w przedziale 0-2,5 m n.p.m. (tab. 8.4).

Powigzania hydrauliczne miedzy poszczegdlnymi $luzami i kanatami zaprezen-
towano na rycinie 8.18.
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Tabela 8.4. Potaczenia pomiedzy kanatami na wszystkich polderach Miedzyodrza

Id Nazwa mn.p.m.  Potaczenia Polder

Odra wschodnia
0 C1.1 -0,09 C728.6-C28.6 Polder Szczecinski

Odra zachodnia
1 C2.0 0,22 C.7.2-C8.0 Polder Widuchowski
2 c7.2 0,21 - Polder Widuchowski
3 c7.9 0,22 - Polder Widuchowski
4 C8.0 0,22 - Polder Widuchowski
5 c8.5 0,21 - Polder Widuchowski
6 94 0,21 - Polder Widuchowski
7 C13.8 0,20 - Polder Widuchowski
8 C13 0,20 - Polder Widuchowski
9 C14.2 0,20 - Polder Widuchowski
10 C15.2 0,21 - Polder Gryfinski
11 C15.8 0,24 - Polder Gryfinski
12 C16.5 0,18 - Polder Gryfinski
13 C20.7 0,14 - Polder Gryfinski
14 227 0,14 - Polder Gryfinski
15 C22 0,16 - Polder Gryfinski
16 C26.8 -0,15 C28.6 Polder Szczecinski
17 C28.6 0,18 - Polder Szczecinski
18 C28.7 0,17 - Polder Szczecinski

Odra wschodnia
19 C706.2 0,28 - Polder Widuchowski
20 C708.4 0,25 - Polder Widuchowski
21 C710.6 0,24 c8.5 Polder Widuchowski
22 C715.2 0,22 co.4 Polder Widuchowski
23 Cc717.7 -0,06 C13.8-C14.2 Polder Widuchowski
24 C718.2 0,00 C15.2-C15.8-C16.5 Polder Gryfinski
25 C720.1 -0,04 C20.7 Polder Gryfinski
26 C721.3 -0,08 C20.7-C22 Polder Gryfinski
27 C722.1 -0,06 - Polder Gryfinski
28 C722.9 0,15 - Polder Gryfinski
29 C724.3 0,11 C725.4-C22.7 Polder Gryfinski
30 C725.4 -0,06 - Polder Gryfinski
31 C727.3 -0,17 C725.4 Polder Gryfinski
32 C728.6 -0,19 - Polder Szczecinski
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Fot. 8.6. Sluza Moczyly. Czesto uzywana przez kajakarzy, prowadzi do Kanatu Moczydtowskiego, uwazanego
za jeden z bardziej malowniczych (fot. Piotr Piznal)

Fot. 8.7. Sluza Kamieniecka. Wrota samoczynnie otwieraja sie lub zamykaja, w zaleznosci od kierunku przepty-
wu wody przez Miedzyodrze (zasoby Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego)
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Ryc. 8.13. Wynik modelowania hydrologicznego z uwzglednieniem przepustowosci obecnych

budowli hydrotechnicznych na Polderze Gryfinskim (edycja NMT)
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Ryc. 8.14. Wynik modelowania hydrologicznego z uwzglednieniem przepustowosci obecnych
budowli hydrotechnicznych na Polderze Szczecinskim (edycja NMT)
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Fot. 8.8. Sluzy Berlinskie na Odrze Wschodniej i Zachodniej (na zdjeciu) sg najwieksze na Miedzyodrzu (zaso-

by Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Zachodniopomorskiego)

Fot. 8.9. Przepompownia Moczyty. Obecnie nieczynna, kiedys stuzyta do osuszania Miedzyodrza (zasoby
Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Zachodniopomorskiego)
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Ryc. 8.17. Wynik modelowania hydrologicznego bez uwzgledniania przepustowosci obecnych
budowli hydrotechnicznych na Polderze Szczecinskim (surowy NMT)
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WhniosKi

Znalezienie optymalnych warunkéw wodnych dla tak skomplikowanego obszaru,
jakim jest Miedzyodrze wraz z kilkudziesiecioma obiektami kontrolujacymi prze-
plyw wody, jest zadaniem bardzo skomplikowanym, wymagajacym wielu iteracji
obliczen i analiz uzyskanych wynikéw. Szczegoélnie, ze celem jest jedynie wsparcie
tego systemu i umozliwienie jego grawitacyjnej pracy, a nie sterowanie nim. Analizy
wskazuja na potrzebe udroznienia przeptywu wéd kanatami na niektérych obsza-
rach Miedzyodrza, a tym samym ograniczenie procesu zarastania kanatéw, ktory
chwilami przyjmuje juz znamiona catkowitego ich zaslepienia. Nadal jednak mowa
jest jedynie o spowodowaniu, aby woda tymi kanalami plyneta (np. usuniecie czesci
roslinno$ci, zawezenia $§wiatla kanaléw w celu zwiekszenia predkosci, lokalne usu-
niecie namuléw i wkomponowanie ich w krajobraz w postaci wysp zawezajacych
$wiatto kanatéw itd.), nie za$ o pracach typowo regulacyjnych.

Jednoczesnie badania oraz analizy pozwolily zdiagnozowaé stan $rodowiska
(przyrodniczego i wodnego) oraz kierunki i intensywnos¢ proceséw zachodzacych
na przedmiotowym obszarze.

Istnieje duze ryzyko, ze jesli nie zostana podjete okreslone dzialania, ktérych ce-
lem jest przywrocenie przeptywu wéd na Miedzyodrzu, aktualny potencjal przeciw-
powodziowy obszaru moze zosta¢ utracony, jak réwniez postepowac bedzie proces
ladowacenia. Korzystne zjawiska, za jakie nalezy uznaé¢ sam proces zarastania nie-
ktorych terenéw, nie powinny jednocze$nie oznacza¢ monolitycznego zaros$niecia
catosci i zmniejszenia mozliwosci bytowania innych organizméw wodnych, ktore
na tym obszarze maja lub moga mie¢ swoja enklawe. Te cele trzeba pogodzi¢, a tym
samym podejmowac takie dziatania, ktore sprawia, ze woda z Odry dotrze do wiek-
szej liczby kanatéw Miedzyodrza (dzi$ nie dociera z uwagi na silne zaro$nigcie i za-
mulenie), jednak bez istotnej zmiany pozioméw wody w gruncie.

Miedzyodrze charakteryzuje sie ztozonym systemem kanaléw, ktére w wyniku
naturalnych proceséw sukcesji ekologicznej ulegly zaro$nieciu. Udroznienie tych
kanaléw jest kluczowe dla zapewnienia odpowiedniego przeplywu wody, zarzadza-
nia zasobami wodnymi oraz ochrony ekosysteméw. Ponizej przedstawiono najwaz-
niejsze kanaty wymagajace dziatan oraz przewidywane efekty udroznienia.

Kanaly wymagajace dziatan udrozniajacych to m.in.:

1) Kanat potudniowej czesci polderu:

- Lokalizacja: potudniowa cze$¢ Polderu Gryfinskiego.

- Stan zaroéniecia: silnie zaro$niety trzcinowiskami i roslinno$cia wodna.

- Przewidywany efekt udroznienia: udroznienie tego kanalu pozwoli na
zwigkszenie przeplywu wody, poprawe jej jakosci oraz redukcje stagnacii.
Obszarowo efekty udroznienia mogg obejmowac okoto 10-15 km?, z popra-
wa warunkéw hydrologicznych i redukcja zastoisk.

2) Kanat srodkowej czesci polderu:

- Lokalizacja: centralna cze$¢ Polderu Gryfinskiego.

- Stan zaro$niecia: mocno zaro$niety, zwlaszcza w miejscach lgczenia z inny-
mi kanalami i starorzeczami.

- Przewidywany efekt udroznienia: udroznienie kanaléw poprawi przeplyw
w centralnej czesci polderu, co wplynie na obszar o powierzchni okoto 8-12 km?2.
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Fot. 8.10. Zegluga
(fot. Piotr Piznal)
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Fot. 8.11. Barkowisko na Kanale Odynca (Lesnym), bedacym pétnocng granica planowanego
Parku Narodowego w Dolinie Dolnej Odry (fot. Piotr Piznal)

Rekomendacje

- Monitorowanie: kontynuowanie monitorowania zmian wegetacyjnych za pomo-
cg nowoczesnych technik teledetekgji.

- Zarzadzanie wodami: utrzymanie odpowiednich przeptywéw w kanatach w celu
zapobiegania nadmiernemu zaros$nieciu (dotyczy to zaro$niecia samych kanaléw,
poniewaz uzyskanie odpowiedniej wilgotnosci terendéw przyleglych i ich zarasta-
nie jest jak najbardziej wskazane).

- Rekultywacja: wdrazanie dziatan rekultywacyjnych tam, gdzie jest to konieczne,
aby przywréci¢ funkcjonalno$é¢ hydrologiczng i ekologiczna polderu.

- Szczegblowa mapa kanaléow o stwierdzonym nadmiernym zaro$nieciu stanowi
zalacznik do opracowania. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie za-
rosnigte/zamulone kanaly wymagaja ingerencji, poniewaz dla wielu obszaréw
obecny stan jest pozadany i odpowiedni.

- Uruchomienie swobodnych przeptywéw w gléwnych kanatach Miedzyodrza
moze mie¢ wplyw na poprawe warunkéw hydrologicznych na powierzchni od
5 do 12 km? dla jednego systemu kanaldéw, w zaleznosci od kanalu gtéwnego
ijego rozgalezienia. Dzialania zwigzane z udroznieniem kanatéw beda w sposéb
istotny oddzialywa¢ na ochrone przyrody, gospodarke wodng i redukcje ryzyka
powodziowego.
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Ustalenia planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry

nika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego dzialania w dziedzinie poli-

tyki wodnej, czyli tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW), jest nadrzednym
dokumentem unijnym porzadkujacym europejskie przepisy zwigzane z zarzadza-
niem wodami. Jej zasadniczym celem jest ochrona wod przed zanieczyszczeniem
od Zrodet do ujscia oraz osiggniecie dobrego stanu wéd, na ktéry sktada sie dobry
stan chemiczny i co najmniej dobry stan (lub potencjat) ekologiczny. Cel ten ma by¢
realizowany poprzez odpowiednie zarzadzanie zlewniowe.

Zgodnie z RDW podstawowymi jednostkami w procesie planowania i zarza-
dzania w gospodarowaniu wodami sg tzw. jednolite cze$ci wod powierzchniowych
i podziemnych. Jednolita cze$¢ wdéd powierzchniowych (jcwp), zgodnie z RDW
i polskimi przepisami, oznacza oddzielny i znaczacy element wéd powierzchnio-
wych, taki jak: jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny, sztuczny zbiornik wodny,
struga, strumien, potok, rzeka i kanat lub ich czesci (odcinki), morskie wody we-
wnetrzne, wody przejéciowe (wody powierzchniowe znajdujace sie w uj$ciach rzek
lub w poblizu uj$¢ rzek, ktére z uwagi na blisko$¢ wdd stonych wykazujg czeSciowe
zasolenie, pozostajac w zasiegu znaczacych wplywoéw woéd stodkich, oraz morskie
wody wewnetrzne Zatoki Gdanskiej) lub wody przybrzezne (pas wdd morskich na
odlegtos¢ 1 mili morskiej od brzegu w kierunku morza).

Zgodnie z polskimi przepisami wykaz jednolitych czes$ci wod stanowi element
planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy aktualizowanych i publiko-
wanych co 6 lat.

Miedzyodrze potozone jest w dorzeczu Odry, w regionie wodnym Dolnej Odry
i Przymorza Zachodniego. Na terenie Miedzyodrza, w granicach obecnego Parku
Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry i jego otuliny, zgodnie z aktualnie obowigzu-
jacym planem gospodarowania wodami, tj. II aktualizacjg planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry (II aPGW) przyjeta rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry (Dz.U. z 2023 r. poz. 335, https://www.apgw.gov.pl/),
ktore weszto w zycie z dniem 24.02.2023 r., wyznaczone zostaly 3 jednolite cze$ci
wod powierzchniowych (jewp) rzecznych (ryc. 9.1):

- Odra od oddzielenia si¢ Odry Zachodniej do Bukowej o kodzie RW60001219719

(dalej Odra do Bukowej),

- Doplyw z Legéw Odrzanskich o kodzie RW600015193594 (dalej Doplyw z Le-
gow),
- Doptyw z Legdéw Odrzanskich I o kodzie RW6000151934 (dalej Doptyw z Legow

D).

W poélnocnej czesci obszaru, na odcinku Regalicy od przekopu Klucz-Ustowo
do Kanatu Odynca (Kanatu Le$nego), znajduje si¢ réwniez niewielki odcinek jewp
Odra od Bukowej do ujscia o kodzie RW6000121999 (dalej Odra do ujscia).

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdzier-
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Jewp Odra do Bukowej obejmuje odcinek Odry od jej rozdzielenia si¢ na Odre
Zachodnia i Odre Wschodnia w poblizu wsi Widuchowa do ujécia rzeki Bukowej do
Odry Zachodniej (obejmuje oba ramiona Odry: Odre Zachodnig i Odre Wschodnig).
Reprezentuje ona zgodnie z II aPGW typ abiotyczny RWN - Wielka rzeka nizinna.

Ocena ryzyka nieosiagniecia celow $rodowiskowych przeprowadzona na potrze-
by IT aPGW wykazala, ze omawiana cze$¢ wéd jest zagrozona nieosiagnieciem celéw
$rodowiskowych z uwagi na presje wystepujace w jej zlewni:

- presje znaczaca na elementy biologiczne zalezne od fizykochemii,

- presje znaczaca na elementy biologiczne zalezne od hydromorfologii,

- presje znaczacg na elementy chemiczne i presje znaczaca na elementy chemiczne
w biocie,

- presje¢ znaczaca na obszary chronione.

Dominujace w zlewni Zrédla presji determinujacych stan jewp zidentyfikowane
w II aPGW to:

- prostowanie koryta (rzeka gléwna i rzeki pozostate w jewp),

- budowle pietrzace (rzeka gléwna), budowle regulacyjne takie jak opaski brzego-
we, ostrogi i tamy podtuzne (rzeka gléwna i rzeki pozostate),

- waly przeciwpowodziowe (rzeka gléwna) — w odniesieniu do presji hydromor-
fologicznych,

- zroédta rozproszone zwigzane z rozwojem obszardéw zurbanizowanych: transport,
turystyka, odpltyw miejski, Zrédta rozproszone wynikajace z rolnictwa i le$nic-
twa,

- zrédta punktowe - przemystowe, komunalne i odcieki ze sktadowisk,

- zrodia nieznane — w zakresie substancji zakazanych — w odniesieniu do presji
chemicznych.

W II aPGW jcwp Odra do Bukowej wyznaczono jako silnie zmieniong cze$é¢ wod
z uwagi na brak mozliwosci skutecznego odwrdcenia zmian hydromorfologicznych
i brak alternatyw dla petnionych funkcji. Przeksztalceniami hydromorfologicznymi,
ktore zadecydowaly o takim wyznaczeniu byly zmiany fizyczne koryta i strefy nad-
brzeznej, zabudowa podtuzna, zapory, bariery i przegrody (zabudowa poprzeczna),
ktoére sg zwigzane z uzytkowaniem wod tego odcinka Odry, tj. ochrong przeciwpo-
wodziows i transportem — zegluga.

Cele $rodowiskowe ustalone w IT aPGW dla jewp Odra do Bukowej sa nastepu-
jace:

- w zakresie potencjatu ekologicznego:

- dobry potencjal ekologiczny;

- zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku istot-
nego Odra w obrebie jcwp (dla jesiotra);

- zapewnienie droznosci cieku wedlug wymagan gatunkéw chronionych; za-
pewnienie drozno$ci cieku dla migracji gatunkow o znaczeniu gospodarczym
na odcinku cieku gtéwnego Odra w obrebie JCWP (dla troci wedrownej oraz
wegorza europejskiego);

- pod wzgledem stanu chemicznego: w zakresie benzo(a)pirenu w wodzie —
stan ponizej dobrego (w zwiazku z odstgpstwem na podstawie art. 4 ust. 5
Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) polegajacym na ustanowieniu mniej
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=mm== granice Miedzyodrza
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Ryc. 9.1. Potozenie jednolitych czesci wéd powierzchniowych wyznaczonych w obrebie Mie-
dzyodrza na tle granic Miedzyodrza
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Il aPGW.
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rygorystycznego celu srodowiskowego w zakresie tego wskaznika), w odnie-
sieniu do pozostatych wskaznikéw — stan dobry.

W zakresie wybranych wskaznikéw potencjatu ekologicznego (fitoplanktonu —
IFPL, makrobezkregowcéw bentosowych — MMI, ichtiofauny — EFI+PL/ IBI PL)
oraz stanu chemicznego (bromowane difenyloetery w biocie, rte¢ w biocie, hep-
tachlor w biocie i PFOS w wodzie) dla omawianej jcwp zastosowano odstepstwo
na podstawie art. 4 ust. 4 RDW polegajace na odroczeniu terminu osiagniecia celu
$rodowiskowego do roku 2039 (heptachlor i PFOS) lub 2027 (pozostate wskazniki).

Z uwagi na wyznaczenie w obrebie zlewni omawianej jcwp obszaréw chronio-
nych w rozumieniu zatgcznika IV RDW obowigzujg na ich obszarze réwniez dodat-
kowe cele srodowiskowe:

- cel $rodowiskowy ustalony w zwigzku z wyznaczeniem jcwp jako czesci wod
przeznaczonej do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludno$ci w wode prze-
znaczong do spozycia przez ludzi: spetnienie wymagan rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane
do zaopatrzenia ludnos$ci w wode przeznaczona do spozycia (Dz.U. z 2019 r. poz.
1747) — wymagania dla kategorii A3 (wymagania dotycza miejsc poboru wody);

- cel $rodowiskowy ustalony w zwigzku z wyznaczeniem jcwp jako czesci wod
przeznaczonej do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodar-
czym: zapewnienie droznosci dla migracji gatunkéw zwierzat wodnych o znacze-
niu gospodarczym, tj. troci wedrownej (Salmo trutta m. trutta) i wegorza europej-
skiego (Anguilla anguilla);

- cele srodowiskowe ustalone w zwigzku z wyznaczeniem jcwp jako cze$ci wod
przeznaczonej do ochrony siedlisk lub gatunkdéw, dla ktérych utrzymanie lub po-
prawa stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie — wynikajace z aktéw prawa
miejscowego powiazanych z dana forma ochrony przyrody: obszar Natura 2000
Dolna Odra PLH320037, obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320003,
rezerwat przyrody Kurowskie Blota, rezerwat przyrody Kanatl Kwiatowy, Park
Krajobrazowy Dolina Dolnej Odry, uzytek ekologiczny Klucki Ostréw.

Zgodnie z II aPGW w zlewni jewp Odra do Bukowej zaplanowano do realizacji
do roku 2027 zestaw dziatan ukierunkowany na osiggniecie celéw srodowiskowych
obejmujacy m.in. dzialania wskazane uprzednio w planach zadan ochronnych wy-
mienionych form ochrony przyrody, a takze takie zadania, jak:

- rozpoznanie zasadno$ci realizacji dziatan naprawczych dla obszaréw chronio-
nych zaleznych od hydromorfologii (wg celéw Srodowiskowych: wymogdw rzek
wlosienicznikowych, wymogoéw dotyczacych ponadkorytowego charakteru prze-
plywu i niezredukowanej antropogenicznie czestotliwosci jego wystepowania);

- rozpoznanie zasadno$ci realizacji dziatan naprawczych dla obszaréw chronio-
nych w zakresie utrzymania naturalnego charakteru koryta;

~ realizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych;

- kontrola przestrzegania warunkéw stosowania §rodkéw ochrony roélin;

- kontrola gospodarowania wodami oraz przeglady pozwolen wodnoprawnych;

- aktualizacja programu ochrony $rodowiska pod katem poprawy efektywnosci do-
tyczacej ograniczania dopltywu zanieczyszczen do jewp.
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Jewp Doplyw z Legéw zostala wyznaczona wzdtuz odcinka kanatu Zeglica na
wysokosci miejscowosci Zabnica i dalej wzdtuz Kanatu Drzewnego, az do jego po-
taczenia z Odra Wschodnia w Radziszewie. Z kolei jewp Doptyw z Legdw I zostata
wyznaczona wzdluz Jeziora Rybackiego na wysokosci Gartz, dalej wzdtuz Kanatu
Dlugiego az do jego polaczenia si¢ z Kanalem Szerokim i nastepnie wzdtuz odcinka
Kanatu Szerokiego az do jego polaczenia z Kanalem Gryfinskim i uj$cia do Odry
Wschodniej. Obie wyzej wymienione czeéci wdd reprezentuja typ abiotyczny P_org
- potok lub struga w dolinie o duzym udziale torfowisk.

Ocena ryzyka nieosiagniecia celow $rodowiskowych przeprowadzona na potrze-
by II aPGW wykazala, Ze obie jewp sa zagrozone nieosiagnieciem celéw $rodowi-
skowych z uwagi na presje wystepujace w ich zlewni — presje znaczacg na elementy
biologiczne zalezne od hydromorfologii i presje znaczaca na obszary chronione.

Zadnej z dwoch wyzej wymienionych jewp nie wyznaczono w II aPGW jako silnie
zmienionej lub sztucznej czesci wod (obie uzyskaly status naturalnych czesci wéd).
W zwigzku z tym ustalono dla nich nastepujace cele srodowiskowe:

- w zakresie stanu ekologicznego:

- dobry stan ekologiczny,

- zapewnienie drozno$ci cieku wedtug wymagan gatunkoéw chronionych,
- w zakresie stanu chemicznego:

- dobry stan chemiczny.

Z uwagi na wyznaczenie obu omawianych jcwp jako obszaréw chronionych w ro-
zumieniu zatgcznika IV RDW - czedci wdd przeznaczonych do ochrony siedlisk
lub gatunkoéw, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem
w ich ochronie — obowiazuja na ich obszarze réwniez dodatkowe cele srodowiskowe
ustalone dla tych obszaréw — wynikajace z aktéw prawa miejscowego powigzanych
z dang formg ochrony przyrody: obszar Natura 2000 Dolna Odra PLH320037 i ob-
szar Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320003.

Zgodnie z II aPGW, w zlewniach jewp Doplyw z Legoéw i jewp Doplyw z Legéw
I zaplanowano do realizacji do roku 2027 nastepujacy zestaw dzialan ukierunkowa-
ny na osiagniecie celéw srodowiskowych, obejmujacy dziatania wskazane uprzednio
w planach zadan ochronnych wymienionych form ochrony przyrody oraz dziatanie
zwigzane z rozpoznaniem zasadno$ci realizacji dzialan naprawczych dla obszaréw
chronionych w zakresie utrzymania naturalnego charakteru koryta.

Ocena stanu i monitoring wod

Jewp Odra do Bukowej byta i nadal jest monitorowana przez Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska (GIOS) w ramach Panstwowego Momtormgu Srodowiska.
Zgodnie z najnowszg ocena stanu wykonang na potrzeby II aPGW jej stan ogdlny
oceniono jako zty, o czym zadecydowata dokonana ocena potencjatu ekologicznego,
ktory okreslono jako staby (wskaznikami determinujacymi takg ocene, ktore oce-
niono ponizej potencjatu dobrego, byly: fitoplankton, makrobezkregowce i ichtio-
fauna) oraz ocena stanu chemicznego, ktéry oceniono jako stan ponizej dobrego
(wskaznikami determinujacymi takg ocene byly: benzo(a)piren, PFOS, bromowane
difenyloetery, rtec¢ i heptachlor).
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W latach 2022 i 2023 réwniez prowadzono monitoring w tej jewp, jednak nie
przeprowadzono oceny stanu. Dokonano natomiast klasyfikacji wskaZnikéw jako$ci
i grup wskaznikéw. Wyniki monitoringu z lat 2022-2023 wykazaly staby potencjat
elementéw biologicznych w jewp Odra do Bukowej — w klasie IV sklasyfikowano
fitoplankton, fitobentos, makrobezkregowce bentosowe i ichtiofaune. Natomiast
spoérod wskaznikéw fizykochemicznych warto$¢ graniczna odpowiadajaca poten-
cjalowi dobremu przekroczyta tylko przewodnos$¢ elektrolityczna w 20°C. Pozosta-
te wskazniki z tej grupy sklasyfikowano w klasie I lub II. Z kolei dla wskaznikow
stanu chemicznego przekroczenia wartosci granicznych odpowiadajacych dobremu
stanowi odnotowano w przypadku: difenyloeteréw bromowanych badanych w bio-
cie, rteci i jej zwigzkéw badanych w biocie, benzo(a)pirenu badanego w wodzie
i cypermetryny.

Z kolei obie czgsci wod: Doptyw z Eegéw i Doplyw z Legéw I nie byly monitoro-
wane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska realizowanego przez GIOS,
w zwigzku z czym oceny ich stanu na potrzeby II aPGW dokonano metodg eksperc-
ka. Objeta ona wytacznie ocene stanu chemicznego, ktéry w obu jewp oceniono jako
dobry.

Réwniez w latach 2022-2023 w obu jcwp nie przeprowadzono badan monito-
ringowych poza jednym wskaznikiem — Hydromorfologicznym Indeksem Rzecznym
(HIR), ktory stuzy do oceny stanu elementéw hydromorfologicznych. Elementy hy-
dromorfologiczne obu czeéci wod w 2022 r. sklasyfikowano w I klasie (stan bardzo
dobry). Obie jewp uzyskaly wysokie wartosci HIR i wspdiczynnika korekty Wk (Do-
plyw z Legdw — HIR=0,667 i Wk=0,9; Doptyw z Legéw I - HIR=0,706 i Wk=1,00).

ldentyfikacja presji

Na potrzeby przygotowania II aPGW przeprowadzono analize presji oddziatujacych
na wszystkie jednolite czes$ci wdd powierzchniowych. Obejmowala ona okreslenie
presji znaczacych wplywajacych na poszczegdlne jewp i identyfikacje ich Zrédel.
Analiza ta wykazala, ze jewp Odra do Bukowej charakteryzuje si¢ bardzo stabg pre-
sja zrzutdw (uwzgledniajac bilans poboréw i zrzutéw), a w jewp Doplyw z Legow
i Doplyw z Legdw I nie wystepuje ani presja poboréw, ani presja zrzutéw. Odra do
Bukowej jest tez pod silng presja na elementy hydromorfologiczne, umiarkowang
presja na elementy biologiczne: fitoplankton i fitobentos, silng presja na elementy
biologiczne: makrobezkregowce bentosowe i ichtiofaune, stwierdzono tez brak pre-
sji na elementy fizykochemiczne oraz wystgpowanie silnej presji na stan chemiczny
w zakresie substancji dozwolonych, ktérych produkcja i stosowanie sa dopuszczal-
ne, i brak presji na stan chemiczny w zakresie substancji zakazanych — wycofanych
z produkgji i obrotu. Z kolei dla jewp Doplyw z Legdw i jewp Doplyw z Legdw I wy-
mieniona analiza wykazata wystepowanie umiarkowanej presji na elementy hydro-
morfologiczne, brak presji na elementy biologiczne: fitobentos i makrofity (tu jed-
nak wskazano niski poziom ufnoéci dla oceny), wystepowanie umiarkowanej presji
na elementy biologiczne: makrobezkregowce bentosowe i ichtiofaune, brak presji
na elementy fizykochemiczne i stan chemiczny (PGW WP KZGW 2020).
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W systemie informacyjnym gospodarowania wodami (SIGW) zidentyfikowano
w zlewniach jednolitych czesci woéd powierzchniowych wyznaczonych na terenie
Miedzyodrza, czyli w obszarze zasilania ksztaltujacym bilans wodny Miedzyodrza,
11 uje¢ wod powierzchniowych (ryc. 9.2), w tym 4 aktualnie nieuzytkowane.

Zidentyfikowano réwniez 28 uje¢ woéd podziemnych (ryc. 9.2), z czego 4 byly
nieczynne, 3 byly oznaczone jako ,w budowie”, 2 byly oznaczone jako ,awaryjne”,
dla 5 ujec¢ brakowalo danych o statusie ich uzytkowania, a 14 ujec¢ bylo oznaczonych
jako ,czynne”. W bazie danych figurowato dodatkowo jedno ujecie, ktére zostato
juz zlikwidowane. Tylko jedno z wymienionych uje¢ bylo zlokalizowane na obszarze
projektowanego parku narodowego — na jego potudniowym krancu, przy budynku
obstugi jazu Widuchowa — aktualnie nie jest ono uzytkowane.

Powyzsze dane potwierdzajg wynik uzyskany we wspomnianej wczesniej analizie
presji (PGW WP KZGW 2020), tj. brak presji poboréw, ktéra mogtaby negatywnie
wplywaé na bilans wodny obszaru.

Poza zlewniami wymienionych jewp istotne w kontekscie presji ujecie wod po-
wierzchniowych zlokalizowane jest w zlewni jcwp Pniewa RW600010193169. Jest
to ujecie brzegowe, za pomocg ktérego pobierana jest woda na cele wytwarzania
energii, na potrzeby chtodzenia. Na Pniewie funkcjonuje tez ujecie brzegowe dla
stawow karpiowych, z kolei na Tywie — ujecie rurowe na potrzeby ogrodéw dziatko-
wych i ujecie brzegowe stuzace do nawodniania upraw szklarniowo-warzywnych,
a na Omulnej — ujecie jazowe do napelniania zbiornikéw przeciwpozarowych.

Poza zlewniami wymienionych jcwp, ale w obrebie tej samej jednolitej czesci
wod podziemnych, w ktérej polozone jest Miedzyodrze, zlokalizowane sa nastgpu-
jace wazniejsze ujecia wod podziemnych: 2 ujecia na potrzeby elektrowni do pro-
dukcji wody zdemineralizowanej oraz zasilania instalacji przeciwpozarowej, 2 ujecia
technologiczne zaktadéw (pralni), komunalne ujecie wéd podziemnych TYWA skia-
dajace sie z 8 studni gtebinowych przeznaczone do poboru wody do spozycia i ujecie
gtebinowe na potrzeby funkcjonowania aquaparku.

W zlewniach jednolitych czesci wéd powierzchniowych wyznaczonych na ob-
szarze Miedzyodrza zidentyfikowano 2 punkty zrzutu $ciekéw przemystowych
(ryc. 9.3) —jeden do Odry Wschodniej na wysokosci Zabnicy (gm. Gryfino) — w sktad
Sciekéw wchodzg fenole lotne i miedZ, a drugi do Odry Zachodniej niedaleko uj$cia
Bukowej do Odry - obejmujacy $cieki pochlodnicze.

Ponadto, jezeli chodzi o istotniejsze zrzuty Sciekdéw przemystowych poza wymie-
nionymi jewp, to w zlewni jewp Tywa od Doplywu z Tywic wraz z Doplywem z Tywic
do ujscia RW600009193299 zlokalizowane sa punkty zrzutu oczyszczonych $cie-
kéw przemystowych pochodzacych z zakladu przemystowego (elektrowni) odpro-
wadzanych do Tywy na jej ujéciowym odcinku (uj$cie do Odry) za posrednictwem
kanatu zrzutowego (tzw. ,Kanal Cieply”). Odprowadzane w tych punktach $cieki
stanowia mieszanine wod pochtodniczych i wéd opadowych, mieszanine $ciekdéw
bytowych i przemystowych oraz mieszanine $ciekéw przemystowych (w tym waéd
chtodniczych) i wod opadowych. W zlewni tej samej jcwp, na jej ujSciowym odcin-
ku, jest réwniez zlokalizowany punkt zrzutu $ciekéw przemystowych pochodzacych
ze stacji uzdatniania wody na ujeciu TYWA (wéd poplucznych) — moga one zawie-
ra¢ zelazo ogblne w wysokim stezeniu.
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Ryc. 9.2. Lokalizacja uje¢ wéd powierzchniowych i podziemnych na obszarze Miedzyodrza
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z SIGW.
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Zidentyfikowano tez jeden zrzut $ciekoéw komunalnych - §cieki sa odprowadzane
do rowu melioracyjnego — tzw. kanatu Gryfino-Warsztaty, ktéry uchodzi do Odry
Wschodniej Sa to Scieki z komunalnej oczyszczalni $ciekéw obslugujacej miejsco-
wosci wchodzace w skiad aglomeracji Gryfino (Gryfino, Radziszewo, Daleszewo,
Nowe Brynki, Czepino, Lubnica, Debce, Zabnica, Weltyn, Pniewo i Zérawki). Po-
nadto w sasiedztwie wspomnianego obszaru Miedzyodrza zlokalizowany jest zrzut
$ciekéw komunalnych z oczyszczalni Sciekéw aglomeracji Widuchowa, ktéry moze
oddziatywa¢ na jakos¢ wod Odry, a posrednio tez Miedzyodrza — $cieki te odprowa-
dzane sg do Odry w odlegtos$ci okoto 2,5 km od jej rozdzielenia sie na Odre Wschod-
nig i Odre Zachodnia.

Poza $ciekami przemystowymi i komunalnymi na wymienionym obszarze odno-
towano tez 7 punktéw zrzutu $ciekéw bytowych z tzw. przydomowych oczyszczal-
ni $ciekdw i 3 punkty zrzutu $ciekéw poptucznych pochodzacych z wiejskich ujeé
wody (ryc. 9.3).

Zdecydowanie najwieksza liczba punktéw zrzutu na analizowanym obszarze
dotyczy odprowadzania wéd opadowych i roztopowych — tacznie odnotowano 251
punktéw, przy czym wiele z nich nie wplywa na jako$¢ wéd Miedzyodrza. Juz wstep-
na weryfikacja pozwolita wykluczy¢ 227 z uwagi na ich polozenie w duzej odleglosci
od Miedzyodrza lub na odbiornik tych wod. W dalszej kolejnosci przeanalizowano
pozostale 24 punkty zrzutu jako te, ktére potencjalnie moga wplywaé na jakos¢
wod Odry i Miedzyodrza. 8 z nich stanowig punkty odprowadzania wéd opado-
wych i roztopowych z autostrady A6 — odbiornikiem w przypadku 2 z nich jest
Odra Wschodnia, 2 — Odra Zachodnia, a 4 - rowy melioracyjne potozone na Miedzy-
odrzu. Wprawdzie wszystkie one zaopatrzone sa w separatory, odprowadzane sg
wiec wody podczyszczone, ale nadal generuja presje na stan/potencjal elementéw
fizykochemicznych i na stan chemiczny wod. Odbiornikiem pozostatych zrzutéw
sg — bezposrednio lub za posrednictwem rowéw melioracyjnych — Odra Zachodnia
(7 punktéw) i Odra Wschodnia (9 punktéw). Lokalizacje zrzutow Sciekéw oraz wod
opadowych i roztopowych przedstawiono na rycinie 9.3.

Weryfikacja bazy danych o zmianach hydromorfologicznych wykazata, ze jedy-
ne zrédia presji na elementy hydromorfologiczne samego Miedzyodrza to obiekt
mostowy zwigzany z przebiegiem przez ten obszar autostrady A6 (ryc. 9.5), obiekt
mostowy zwigzany z droga wojewddzka nr 120 (Gryfino-Mescherin - ryc. 9.4) oraz
waly przeciwpowodziowe okalajace Miedzyodrze (zlokalizowane wzdtuz Odry Za-
chodniej, Odry Wschodniej i przekopu Klucz-Ustowo).

Zgodnie z ,,Raportem zamkniecia dla zadania 1A.3” (PGW Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Szczecinie 2019), na tym obszarze zlokalizowane sg jednak tez pozostato-
§ci juz nieuzytkowanych i zniszczonych budowli wodnych (ryc. 9.6): §luz komoro-
wo-zeglugowych (2 obiekty), sluz komorowo-gospodarczych (17 obiektéw), prze-
waléw/przelewow (6 obiektéw), przepustéw walowych (5 obiektéw) i pompowni
(4 obiekty). Wprawdzie nie sa one zewidencjonowane w wymienionej bazie danych,
jednak réowniez stanowia czynniki presji na elementy hydromorfologiczne, chociaz
oddziatuja w mniejszym stopniu, niz gdyby byly czynnymi, funkcjonujacymi obiek-
tami.

Na samym Miedzyodrzu nie sg prowadzone prace utrzymaniowe (ryc. 9.7). Ob-
jeta jest nimi Odra (usuwaniem drzew i krzewdw porastajacych dno oraz brzegi
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Ryc. 9.3. Lokalizacja zrzutéw na obszarze Miedzyodrza
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z SIGW.
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Ryc. 9.4. Lokalizacja przeksztatcer hydromorfologicznych na obszarze Miedzyodrza
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy danych o zmianach hydromorfologicznych wéd
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
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Ryc. 9.5. Lokalizacja przeksztatcen hydromorfologicznych na obszarze Miedzyodrza
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy danych o zmianach hydromorfologicznych wéd

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
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$rodladowych wod powierzchniowych, usuwaniem namuléw i rumoszu i zasypy-
waniem wyrw w brzegach i dnie $rodladowych woéd powierzchniowych oraz ich
zabudowa biologiczng).

Podsumowanie i wnioski

Na terenie Miedzyodrza wyznaczono 4 jednolite czesci wéd powierzchniowych
zgodnie z obowigzujacym planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry. W planie tym ustalono dla nich cele srodowiskowe, dokonano oceny zagroze-
nia ich osiagniecia, a takze zaprogramowano dziatania majgce wptynaé na poprawe
stanu wod.

Jednolita cze$¢ wod powierzchniowych Odra do Bukowej zostala w aktualnie
obowiazujacym planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry wyzna-
czona jako silnie zmieniona cze$¢ wod z uwagi na brak mozliwosci skutecznego
odwrécenia zmian hydromorfologicznych i brak alternatyw dla petnionych funkcji
zwigzanych z zegluga: ochrona przeciwpowodziowa i transportem. Na potrzeby ta-
kiego wyznaczenia przeprowadzone zostaly wymagane na mocy Ramowej Dyrekty-
wy Wodnej testy: restytucji i alternatyw. W ramach testu alternatyw przeanalizo-
wano inne sposoby zaspokojenia potrzeb zwigzanych z wyzej wymieniong funkcja
i nie znaleziono realnej i mozliwej do zastosowania mozliwosci. W tescie restytucji
natomiast zasymulowano dzialania restytucyjne mozliwe do wdrozenia przy zacho-
waniu obecnej funkcji (niekolidujace z nia), aby sprawdzié, czy po ich wdrozeniu
mozliwe bedzie osiggniecie takich samych celéw $rodowiskowych, jakie ustala sie
dla ,naturalnych” czeéci wéd. Dziatania restytucyjne mozliwe do wdrozenia okazaly
sie¢ niewystarczajace do tego celu, dlatego wyznaczono cze¢s¢ wod jako silnie zmie-
niona. Zwiazane z tym jest obnizenie wymagan wzgledem celéw $rodowiskowych
ustalonych dla tej czesci wod — w zakresie elementow biologicznych i wspierajacych
ocene elementéw hydromorfologicznych. Oznacza to, ze na tym odcinku Odry do-
puszczalna jest mniejsza, niz w warunkach dobrego stanu ekologicznego réznorod-
no$¢ biologiczna organizmdéw z grup wskaznikowych dla oceny stanu/potencjaltu
ekologicznego, nie méwiac juz o warunkach referencyjnych. Obnizone sa bowiem
warto$ci graniczne dla dobrego potencjatu ekologicznego w zakresie wskaznikéw
biologicznych stosowanych w ocenie tej jednolitej czesci wod powierzchniowych.
Jest to podejscie zgodne z Ramowa Dyrektywa Wodna, stanowigce kompromis po-
miedzy osiggnieciem mozliwie najlepszego stanu wdd a utrzymaniem wybranych,
waznych dla spoteczenstwa funkcji gospodarczych czy funkeji zwiazanych z bezpie-
czenstwem — w duchu idei zréwnowazonego rozwoju. Dla planowanego parku na-
rodowego natomiast jest to przestanka do nieujmowania koryta Odry w granicach
parku narodowego. Zgodnie bowiem z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody park narodowy obejmuje obszar wyrézniajacy sie szczegdélnymi war-
to$ciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi.
W przypadku omawianego odcinka Odry wyniki badan monitoringowych dowodza
braku szczegdlnych wartosci przyrodniczych (w zakresie grup organizméw wod-
nych badanych w ramach oceny stanu/potencjatu ekologicznego w tym typie rzek:
fitoplanktonu, fitobentosu, makrobezkregowcéw bentosowych i ryb), a test resty-
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Ryc. 9.6. Lokalizacja nieuzytkowanych, zdegradowanych budowli wodnych na Miedzyodrzu
Zrédto: Raport zamkniecia dla zadania 1A.3 (PGW Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Szczecinie 2019).
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Ryc. 9.7. Lokalizacja prac utrzymaniowych na obszarze Miedzyodrza
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy danych o zmianach hydromorfologicznych wéd
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
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Presja antropogeniczna wptywajaca na stan wéd Miedzyodrza

tucji dowiodt, ze nawet przeprowadzenie dziatan restytucyjnych, przy zachowaniu
obecnej funkcji rzeki, nie spowoduje az takiej poprawy stanu/potencjatu tych ele-
mentéw, by méwic o ich wysokiej wartosci przyrodniczej.

W kontekscie mozliwej w przysziosci poprawy warunkéw przeplywu w kana-
tach Miedzyodrza (np. w ramach ochrony czynnej), a tym samym zwiekszenia wy-
miany wod pomiedzy Odrg a kanatami, nalezy uwzgledni¢ zanieczyszczenia niesio-
ne Odra - na podstawie wynikéw monitoringu dla jewp Odra do Bukowej mozna
wskazaé niektére zanieczyszczenia chemiczne (bromowane difenyloetery, rtec i jej
zwigzki, benzo(a)piren, cypermetryna) i nadmierne zasolenie (o ktérym posrednio
$wiadczy ponadnormatywna warto$¢ przewodnosci elektrolitycznej wiasciwej) jako
gtowne zagrozenia. Wieksza wymiana wod moze wiec powodowaé stala dostawe
zanieczyszczen chemicznych do kanatéw. Z drugiej strony jednak wyniki te wska-
zujg na dobry badZ bardzo dobry stan wdod pod wzgledem pozostatych wskaznikéw
fizykochemicznych (w tym biogenéw) i chemicznych. Jest to istotne w kontekscie
poprawy przeplywu w mocno zeutrofizowanych kanatach, w ktérych zwiekszenie
wymiany woéd moze przynie$¢ korzysé.

Zlewnie dwoch jednolitych czesci wod: Doptywu z Legéw i Dopltywu z Legdw
I stanowia najwieksza cze$¢ powierzchni Miedzyodrza. W obu cze$ciach wéd do-
konano oceny stanu elementéw hydromorfologicznych w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska i wykazano stan bardzo dobry tych elementéw. Na uwa-
ge zasluguja bardzo wysokie wartosci wspdlczynnika korekty bedacego elementem
sktadowym wymienionej oceny. Indeks ten uwzglednia w duzym stopniu (w przeci-
wienstwie do samego Hydromorfologicznego Indeksu Rzecznego) charakter doliny
rzecznej i zlewni. Tak wysokie warto$ci wskaznika §wiadcza o bardzo duzej natural-
nosci zlewni obu czesci wod. W kontekscie utworzenia parku narodowego stanowi
to jeden z dowodow potwierdzajacych szczegdlng warto$é przyrodnicza i krajobra-
zowq tego obszaru przejawiajacg sie zachodzeniem w zlewni obu jewp naturalnych
proces6w hydromorfologicznych charakterystycznych dla ciekéw reprezentujacych
typ abiotyczny P_org — potok lub struga w dolinie o duzym udziale torfowisk, nawet
pomimo genezy tego terenu zwigzanej z minionymi intensywnymi pracami hydro-
technicznymi i melioracyjnymi oraz pomimo wyst¢powania umiarkowanej presji na
elementy hydromorfologiczne.
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Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospoda-
rowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz.U. z 2023 r. poz. 335).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.).

Wykaz skrotow

I aPGW - II aktualizacja planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry przyjeta
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz.U. z 2023 r. poz. 335)

GIOS - Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

HIR - Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny

jewp - jednolita cze$¢ wod powierzchniowych

P_org — potok lub struga w dolinie o duzym udziale torfowisk

RDW - Ramowa Dyrektywa Wodna, Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.Urz.UE.L 2000 nr 327, s. 1)

RwN - wielka rzeka nizinna
SIGW - System Informacyjny Gospodarowania Wodami
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Charakterystyka wod Miedzyodrza

przez czlowieka w odcinku ujsciowym Odry. Jednak dzieki temu powstat

szczegblnie cenny przyrodniczo teren. Dawniej Odra na tym odcinku byta
rzeka wielokorytowa z licznymi starorzeczami. Obecny obszar Miedzyodrza zostat
obwalowany i odciety od gléwnego nurtu, a jedynymi potaczeniami z nurtem pozo-
staly kanaly prowadzace przez $luzy (dzi$ niedziatajace, w wiekszo$ci otwarte, czesé
z nich jest niedrozna lub przeplyw jest ograniczony). Gtéwny nurt rzeki zostat skie-
rowany do Odry Wschodniej, bedacej w przewazajacej czesci sztucznym przekopem
i Odry Zachodniej, ktéra w duzej mierze odzwierciedla dawny, naturalny przebieg
rzeki.

Na Miedzyodrzu wystepuje duza réznorodnosé wodnych siedlisk i typow zbior-
nikéw. Z jednej strony mamy do czynienia z wodami powoli plynacymi, gtéwnie
w naturalnych kanatach bedacych dawnymi korytami oraz w sztucznych przeko-
pach. Pewne naturalne kanaly, gdzie nie obserwuje si¢ ruchu wody, mozna zdefi-
niowac¢ jako starorzecza — w tej grupie mozna wyrdzni¢ starorzecza majace jeszcze
tacznos¢ z kanatami przeptywowymi oraz takie, ktére sa catkiem odciete. Niektore
odciete zbiorniki sa na tyle wyptycone przez zaros$niecie i wypelnienie osadami,
ze sq zbiornikami okresowymi, ktére w lecie wysychajg. Jeszcze innym rodzajem
zbiornikéw sg antropogeniczne kanaly o charakterze jeziornym, ktére w formie tak
gtebokich zbiornikéw, nie wystepowalyby jako naturalne w strefie ujsciowej rzeki.
Sa one zlokalizowane przy drogach przecinajacych Miedzyodrze i powstaty w wyni-
ku wydobywania piasku na nasypy drog. Najgtebsze i jednoczesnie najmtodsze jest
Jezioro Samotne, zlokalizowane na péinoc od autostrady A6 (powstalo tuz przed
II Wojna Swiatowa). Przy niskich i érednich stanach wéd te réznorodne zbiorni-
ki pozostaja w wigkszej lub mniejszej wzajemnej izolacji, natomiast przy stanach
wysokich i powodziach laczg si¢ ze sobg w nieomal jedng calo$¢, gdy woda zalewa
powierzchnie ladowe Miedzyodrza. Niezaleznie od tego czy zbiornik zostal stwo-
rzony przez czlowieka czy jest pozostaloscia dawnych koryt rzecznych, jest zasiedla-
ny przez réznorodne organizmy wodne. Sztuczne zbiorniki Miedzyodrza staly sie
siedliskami o charakterze naturalnym i sa cenne pod wzgledem przyrodniczym tak
samo jak te stworzone przez nature.

W zwigzku z obwalowaniem, wystepujace przed przebudowa krazenie wdd zo-
stalo silnie ograniczone. Bardzo czesto pojawia si¢ zarastanie kanaléw przez roélin-
nos$¢ wodna, ktéra obumierajac, opada na dno i rozklada sig, tworzac odtleniony
organiczny osad, o charakterze sapropelu. Na powierzchnie kanaléw narasta pto,
co ostatecznie prowadzi do ladowienia. Duze przeptywowe kanaly czesto sa dos¢
glebokie, o dnie miejscami twardym, torfowym z domieszka piasku lub pokrytm
organicznym, odtlenionym osadem. Brzegi tych kanatow sa spadziste, z bardzo wa-
skim fitolitoralem, skladajacym si¢ gléwnie z szuwaru trzcinowego oraz niewielkich
zgrupowan elodeidéw, z dominacja rogatka. Duze kanaly nieprzeptywowe podobne
sg do kanaléw przeptywowych, z ta roznica, ze na ich dnie wzrasta iloé¢ odtlenio-
nych osadéw organicznych, a w toni wodnej obserwuje sie mnogos¢ roslinnosci za-
nurzonej — elodeidéw, moga tez pojawia¢ sie nimfeidy. Takie kanaly maja tendencje

O bszar zajmowany przez Miedzyodrze jest efektem przeksztalcen dokonanych

196






Agnieszka Szlauer-tukaszewska

do wytwarzania pla i zarastania. Kanaly przeptywowe waskie sa czesto bardzo bo-
gate w réznorodne zgrupowania roslinne. Pojawiajg si¢ tu Igki podwodne tworzone
przez elodeidy lub podwodne liscie nimfeidéw. W miejscach bardziej zacisznych
wystepuje pleuston, reprezentowany przez rzesowate czy paprocie wodne (Salvina
natans i Azolla sp.). W kanatach waskich nieprzeplywowych czesto zalega bardzo
gruba warstwa osadéw dennych, ktéra w ich $lepych zautkach dochodzi nieomal
do powierzchni wody, co przyczynia sie do ich lagdowienia. W momencie pojawienia
sie w takim kanale przeszkody zaburzajacej przeptyw, np. w postaci przewrdconego
drzewa, dochodzi do szybkiego rozwoju roélinnosci na przeszkodzie. Z ladu cze-
sto wkracza mozga trzcinowata, ktéra powoduje tworzenie sie¢ szybko rozrastaja-
cego sie pla, zwlaszcza od §lepej strony kanalu, pokrywajacego lustro wody. Kanat
wypelnia sie osadami i w koncowej fazie dochodzi do jego zaniku. Kanaly waskie
przeplywowe w poréwnaniu z nie przeplywowymi, maja mniej miekkich osadow
organicznych, z kolei kanaly szerokie nieprzeplywowe sg znacznie bardziej bogate
w zgrupowania roélinne w poréwnaniu z przeptywowymi.

Zupetnie odmiennym siedliskiem Miedzyodrza sg kanaly o charakterze jezior-
nym, najlepszym przyktadem takiego zbiornika jest Jezioro Samotne. Ma ono bardzo
spadziste brzegi, z ubogim fitolitoralem. Spotyka sie tu elodeidy i waski pas szuwa-
ru, z dominacja szuwaru trzcinowego i miejscami paltkowego. Za waskim litoralem
gteboko$¢ gwattownie wzrasta. W sublitoralu sporo jest ztomu muszlowego i de-
trytusu. W profundalu tego jeziora dominuja odtlenione drobnoczasteczkowe osady
organiczne, drobnoczasteczkowe o charakterze sapropelu. Kanat w typie jeziornym
znajdujacy si¢ na poludniu badanego obszaru nie jest az tak gleboki (Kanal Gry-
finski). Jest to fragment naturalnego koryta, prawdopodobnie pogtebiany i posze-
rzany w celu pozyskiwania piasku na budowe pobliskiej drogi Gryfino-Mascherin.
Jego gltebokos¢ jest poréwnywalna do glebokosci potozonych w poblizu szerokich,
przeptywowych kanatéw. Spotka sie tu nieco szerszy pas elodeidéw niz w Jeziorze
Samotnym, nimfeidy z dominacja grazela z6ttego i waski pas szuwaru trzcinowego
(fot. 10.1-10.8).

Ocena stanu ekologicznego na podstawie analizy
makrobentosu

W roku 2017 do poboru préb bentosu wykorzystano metode opisang w ,Me-
todyce poboru wielosiedliskowych prébek makrobezkregowcdéw bentosowych
(RIVECOmacro) w rzekach duzych i trudno dostepnych dla celéw monitoringu
ekologicznego, zgodng z zatozeniami Ramowej Dyrektywy Wodnej” (Bis i Mikulec
2013, Szlauer-Lukaszewska 2019). W roku 2024 préby pobrano inaczej, ogranicza-
jac sie do 2 podprob z litoralu i mulistego dna kanatéw (Zurek i in. 2024). Wobec
tego, ze proby w 2024 r. oznaczone do gatunku, a do oceny stanu ekologicznego
uzywa sie rangi rodzin, wiec dane odpowiednio przetransformowano. Do oceny sta-
nu ekologicznego zastosowano metode uzywana przez PMOS (Bis i Mikulec 2013),
ktora opiera sie na oznaczeniu makrobentosu do rangi rodziny. Oceny stanu ekolo-
gicznego dokonano w 10 kanatach Miedzyodrza, ktére opisano w rozdziale ,,Fauna
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Fot. 10.3. Catkowicie zaro$niety kanat na wysokosci tubnicy (fot. Piotr Piznal)

Fot. 10.4. Dawne meandrujace koryto Zeglica, Jezioro Samotne, autostrada A6 (fot. Piotr Piznal)
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Ocena stanu ekologicznego wéd Miedzyodrza

bezkregowa Miedzyodrza” (Szlauer-Lu-
kaszewska i in. w tym tomie).

Ocena stanu ekologicznego wod na
podstawie analizy MMI PL (Bis i Miku-

Tabela 10.4. Zakresy wartosci wspotczynnika
MMI_PL dla poszczegdlnych klas jakosci wody
dla typu biocenotycznego V

Typ biocenotyczny V

lec 2013) wykazala na Miedzyodrzu kla-

se III i IV jakosci wod (tab. 10.1-10.3).

Klasa wod uzyskana w poszczegdlnych

kanalach jest zmienna, w zaleznosci

od terminu poboru préb. W kwietniu

2024 r. stwierdzono w najwigkszej licz-

bie kanatow klase III, bo az w siedmiu.

Poréwnujac wyniki badan w trakcie

trwania sezonu wegetacyjnego, odnoto-

wano pogorszenie sie stanu ekologiczne-
go wdd, gdyz w czerwcu 2017 r. klase I1I
uzyskano w 5 kanatach, a we wrzesniu

2017 r. zaledwie w dwoch. Po analizie

poszczegdlne kanaly uzyskaly w kolej-

nosci nastepujaca ocene:

- najlepszy stan ekologiczny mial kanat
MKMP_N (Zeglicki Przekop), ktory zawsze miat klase III;

- nieco gorszy stan ekologiczny (dwa razy klasa III) cechowat kanaty: MKD-
P N (Zeglica), MKDP_S (Stara Regalica), MKMN_N (Kanal Moczydlowski)
i MKMN_S (Kanatl Dtugi);

- warunki posrednie panowaly w kanatach MKDN_N (Kurowskie Jezioro), MKD-
N_S (Krzywa Regalica), MKJez_N (Jezioro Samotne), ktére tylko raz uzyskaly
klase III;

- najgorsze warunki panowaly w kanale MKMP_S (kanal miedzy Starg Regalica
a Kanatem Dtugim), MKJez_S (Kanat Gryfinski), ktére zawsze osiggaty IV klase.
Dla poréwnania w roku 2022 Odra Wschodnia — punkt ,autostrada (wie$ Radzi-

szewo)” 1 Odra Zachodnia — punkt , Baza UMS” (Szczecin) uzyskaly klase czwartg

na podstawie makrobezkregowcow bentosowych, jak réwniez fitoplanktonu, fito-

bentosu i ichtiofauny (GIOS 2022).

Lokalizacje GPS stacji poboru préb podano w rozdziale ,Fauna bezkregowa

Miedzyodrza” (Szlauer-Lukaszewska i in. w tym tomie) (tab. 13.1).

KLASA I (0,717-0,478]

Typ biocenotyczny VI

Klasa Il (0,687-0,458]

Ocena stanu ekologicznego na podstawie parametrow
fizyczno-chemicznych wody

W czerwcu i wrzeéniu 2017 r. oraz w kwietniu i maju 2024 r. badano parametry fi-
zyczno-chemiczne wody: temperature, przewodnos¢ elektrolityczng, odczyn, w tych
samych 10 punktach badawczych na Miedzyodrzu, co opisano w tabela 11.1. (,Fi-
tobentos Miedzyodrza” Bak w tym tomie) (Szlauer-tukaszewska 2019, Zurek i in.
2024). Wode do badan pobierano wéweczas z powierzchni. Dodatkowo dokonywano
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BT oo 2 by
Fot. 10.5. Wycieczka kajakowa na kanale Przecznica w pétnocnej czesci Miedzyodrza.
28.09.2025 r. Kajaki nie s w stanie przeptynac zarosnietego kanatu. Turystyka kajakowa to waz-

na forma udostepniania przysztego parku narodowego (fot. Andrzej Krasnicki jr)

takich pomiaréw w okresach $niecia ryb na Odrze, w sierpniu 2022 r. oraz czerwcu
i lipcu 2024 r., w wybranych miejscach Miedzyodrza i Odry, a w czerwcu 2024 r.
wykonano dodatkowo analize pod katem wystepowania Prymnesium parvum (badanie
wlasne Agnieszka Szlauer-Eukaszewska i Matgorzata Bagk — Uniwersytet Szczecinski
oraz Dorota Pawlos-Podbielska — Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny).

W 10 przebadanych kanalach, w warstwie powierzchniowej, najnizszy poziom
tlenu stwierdzono we wrzesniu 2017 r., w kanale MKMN_N i MKMP _S osiagnat
on poziom deficytu tlenowego. Najwyzszg zawarto$¢ tlenu odnotowano w kwiet-
niu i maju 2024 r. Najbardziej stabilne warunki tlenowe wystepowaly w MKJez-N
i MK]Jez-S. Najmniej stabilne warunki tlenowe, Swiadczace o braku réwnowagi bio-
logicznej, panowaly w MKMN-N, MKMN-S i MKMP-S. W kwietniu i maju w kilku
kanatach odnotowano przesycenie wody tlenem (zawarto$¢ tlenu w wodzie byta
wyzsza niz wynikajaca z temperatury i ci$nienia), ktére osiagnelo poziom nawet
17 mg/dm? (ryc. 10.1).

Dodatkowo w lipcu 2024 r. w innych lokalizacjach na Miedzyodrzu parametry
fizyczno-chemiczne badata Pawlos-Podbielska, pobierajac wode znad dna kanaléw,
takich jak: Jezioro Kurowskie, Zaglica, Blotny, Gryfinski, Zurawi Nurt, kanat bez na-
zwy przy autostradzie A6, Przecznica. Zawarto$¢ tlenu wahata sie od 6,23 mg/dm?
(70,7%) do 1,99 mg/dm? (23,1%). W czterech lokalizacjach z siedmiu stwierdzono
deficyt tlenowy.

Odczyn wody w 10 kanatach wahat sie w zakresie od 7,22 do 8,98. Tak znaczne
zmiany poziomu pH sg niekorzystne dla fauny wodnej (ryc. 10.2).

W cyklu badan przeprowadzonych w 10 kanatach przewodnos¢ elektrolityczna
wahala si¢ w zakresie od 486 do 954 uS/cm. Analiza wykresu wskazuje, ze w tym
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mg/dm’

MKDN-N MKDN-S MKDP-N MKDP-S MKJez-N MKJez-S MKMN-N MKMN-S MKMP-N MKMP-S
M15.06.2017 ™ 15.09.2017 m27.04.2024 23.05.2024

Ryc. 10.1. Zawarto$¢ tlenu rozpuszczonego (mg/dm?) w poszczegdlnych kanatach Miedzyodrza
w latach 2017 i 2024

-
o

pH
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MKDN-N MKDN-S MKDP-N MKDP-S MKJez-N MKJez-S MKMN-N MKMN-S MKMP-N MKMP-S

W 15.06.2017 W15.09.2017 W 27.04.2024 23.05.2024

Ryc. 10.2. Odczyn wody w poszczegdlnych kanatach Miedzyodrza w latach 2017 i 2024

samym czasie we wszystkich kanalach jest podobny uklad zasolenia, wyjatek sta-
nowi MKJez N (Jezioro Samotne), ktére ma znaczng gltebokos¢ i ze wzgledu na to
magazynuje duzo wiecej wody niz pozostale kanaly, stad napltyw wod Odry wywo-
tuje w nim mniejsze wahania przewodnosci (ryc. 10.3). Przewodno$¢ jest bardzo
dobrym parametrem do analizy wptywu wéd Odry na kanaly Miedzyodrza, dlatego
niezbedne jest badanie tego parametru réwniez w Odrze Wschodniej i Zachodniej.
W czasie katastrofy ekologicznej na Odrze w sierpniu 2022 r. pobrano probki
wody z Miedzyodrza. Srednia zawarto$¢ tlenu rozpuszczonego w warstwie przy-
powierzchniowej na Miedzyodrzu wynosita 4,7 mg/dm3 wahajac sie w zakresie od
1,32 do 8,43 mg/dm’. Najnizsze wartosci, pOl’llZG] deficytu tlenowego, stwierdzono
na Kanale Moczydtowskim, Sluzie Kamienieckiej i w samej Odrze Zachodniej. Naj-
lepsze warunki tlenowe panowaty na Kanale Berlinskim, MKDP_S, Kanale Czarnym
iw Odrze Wschodniej. W tym czasie $rednie pH wynosito 7,8 i ‘wahalo sie zakresie
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Fot. 10.6. Wycieczka kajakowa na kanale Przecznica, 28.09.2025 r., roslinno$¢ utrudnia poruszanie sie.
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W planowanym parku narodowym przewiduje sie przygotowanie tras kajakowych (fot. Andrzej Krasnicki jr)
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Ryc. 10.3. Przewodnos¢ elektrolityczna (uS/cm) w poszczegoélnych kanatach Miedzyodrza w |a-

tach 2017 i 2024

od 7,4 do 8,4. Odnotowano woéwczas bardzo wysokie wartosci przewodnosci elek-
trolitycznej, srednio dla Migdzyodrza 1146 uS/cm, wahajace si¢ w zakresie od 1088
do 1267. W tym czasie na Odrze Zachodniej bylo 1248, a na Odrze Wschodniej
- 1142 puS/cm (Szlauer-Lukaszewska, badania wtasne z 23.08.2022 r.). W szczycie
katastrofy na Odrze, na wysokosci Miedzyodrza, ginely masowo ryby, a za gléwna

Fot. 10.8. Z perspektywy deski SUP mozna
podziwiac faki podwodne Miedzyodrza (fot.
Marek Chudzia)

Fot. 10.7. SUP to bezpieczny dla przyrody
Miedzyodrza sposéb uprawiania turystyki
wodnej. Aktywnos¢ kajakarzy i mitosnikéw
SUP pozwala na zachowanie waskich sciezek
w zarastajacych kanatach (fot. Marek Chudzia)
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przyczyne uznano wéwczas przyduche (ilo$¢ tlenu rozpuszczonego w wodzie nie-
dostateczna dla zycia okreslonych gatunkéw organizmoéw, np. ryb, ktére duszg sie
z powodu braku tlenu) (Szlauer-Lukaszewska i in. 2024) (fot. 10.9-10.10).
Ponownie wyrywkowe badania podjeto na Miedzyodrzu w okresie incydentow
$miertelnodci ryb na Odrze w 2024 r., wywolanych przez zlotg alge (badania wtasne
Agnieszka Szlauer-Lukaszewska i Matgorzata Bak Uniwersytet Szczecinski oraz Do-
rota Pawlos-Podbielska Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny). Badania
prowadzono od 20 czerwca do 4 lipca. Zawarto$¢ tlenu na Miedzyodrzu wahata
sie wowczas od 1,4 do 17,4 mg/dm?, a w tym czasie zawarto$¢ tlenu w Odrze Za-
chodniej spadata ponizej deficytu tlenowego, w Odrze Wschodniej za§ panowaly
dobre warunki tlenowe. Odczyn wéd na Miedzyodrzu wahat sie od 7,57 do 9,27,
a przewodnos¢ od 803 do 1418 uS/cm. Nie stwierdzono wtedy obecnosci Prymne-
sium parvum w wodach Miedzyodrza. W sierpniu 2022 r. zaobserwowano wystepo-
wanie siarkowodoru na zaro$nietym odcinku Kanatu Moczydtowskiego (w kierun-
ku miejscowoéci Zabnica) spowodowane silnym zaro$nieciem i rozktadem materii
organicznej. Jest to zjawisko bedace efektem braku przeptywu i zarastania kanaléw,
a nie katastrofy na Odrze.
W czasie badan prowadzonych na Miedzyodrzu w latach 2017-2024 stwierdzono:
- $érednia zawarto$¢ tlenu w powierzchniowej warstwie wody: 8,61 mg/dm?
(88,9% natlenienia), wahajaca sie od 1,32 do 17,5 mg/dm?® (co odpowiadato
16-214% natlenienia); biorac pod uwage, ze dno wiekszosci kanatéw stanowi
odtleniony osad organiczny, mozna zalozy¢, ze przy dnie warunki tlenowe byly
jeszcze gorsze;

Fot. 10.9. Martwe ryby, katastrofa ekologiczna na Odrze w sierpniu 2022 . (fot. Piotr Piznal)
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Fot. 10.10. Ptywajaca opaska, zainstalowana na $luzie, zabezpieczyta Miedzyodrze przez wptywaniem martwych ryb







Fot. 10.11. Zalana droga Gryfino-Mescherin na Miedzyodrzu w wyniku zjawiska cofki, gdy silne wiatry
z p6tnocy powoduja zjawisko cofania sie wody w Odrze w kierunku potudniowym, 3.06.2010 . (fot. Andrzej
Krasnicki jr)

- érednie pH 8,03, wahajace si¢ w zakresie od 7,22 do 9,27; takie wahania pH
$wiadczg o braku stabilno$ci warunkéw, np. o nasileniu proceséw rozktadu ma-
terii organicznej w jednym okresie i nasileniu proceséw asymilacji w innym;

— $rednia przewodno$¢ elektrolityczng 947 uS/cm, zakres od 486 do 1331 uS/cm.
Badania GIOS zakwalifikowaty wody Odry Wschodniej i Zachodniej w klasie IV,
ze wzgledu na przekroczenie wtasnie tego parametru. Na Miedzyodrzu wyso-
kie zawartosci przewodnosci moga wynika¢ z naptywu wod zasolonych z gornej
Odry, ale takze z cofki i naptywu wéd zasolonych z Zalewu Szczecinskiego. Ni-
skie poziomy przewodnos$ci na Miedzyodrzu to z kolei efekt okresowego spad-
ku zasolenia wod Odry, spowodowanego opadami deszczu lub roztopami (fot.
10.11-10.13).

Planujgc badania monitoringowe w przyszlym parku narodowym na Miedzy-
odrzu, za bardzo istotne nalezy uzna¢ badanie parametréw fizyczno-chemicznych
zaréwno przy powierzchni, jak i nad dnem kanatow.

Wody Miedzyodrza charakteryzujq sie duza zmienno$cig warunkéw srodowisko-
wych, zwlaszcza tlenowych, co znalazlo odzwierciedlenie w wynikach oceny sta-
nu ekologicznego okreslonego na podstawie makrozoobentosu. Wiosng panuja tu
najbardziej korzystne warunki, ktére pogarszaja si¢ w miare postepowania sezonu
wegetacyjnego. W okresie wiosennym pojawiajacy sie zooplankton skutecznie re-
dukuje zakwity glonéw (Zurek i in. 2024). Wraz z pojawieniem sie narybku zjadaja-
cego zooplankton nasilajg si¢ na zakwity glonéw. Zakwity nie mogg by¢ skutecznie
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Fot. 10.12. Poziom wody w Odrze i na Miedzyodrzu podlega znacznym wahaniom. W tym przypadku silny
wiatr potudniowy spowodowat wypchniecie wéd Odry w kierunku Zalewu Szczecinskiego. Moczyty, Odra
Zachodnia, 5.10.2025 r. (fot. Andrzej Krasnicki jr)

redukowane przez malze z rodziny Unionidae z uwagi na postepujacy proces ich
ustepowania (poruszone w ,,Fauna bezkregowa Miedzyodrza” Szlauer-Lukaszewska
iin. w tym tomie). Zakwity glonéw i p6Zniejszy rozklad ich komoérek pogarszaja
warunki tlenowe oraz powoduja dalsze nasilanie proceséw eutrofizacji. Z drugiej
strony zakwity glondéw przyczyniaja sie do przesycenia wody tlenem w czasie dnia
(wyzsza niz wynikajaca z temperatury i ci$nienia zawarto$¢ tlenu w wodzie), ktoére
czesto pojawia sie w zbiornikach eutroficznych, wywolujac u ryb chorobe gazowa,
ktéra moze doprowadzi¢ do masowej $mierci, np. ryb. W okresie stanéw wyso-
kich, pojawiajacych sie gléwnie zima, wody Miedzyodrza, wylewajac si¢ na wyspy,
oczyszczajg si¢ poprzez sedymentacje osadéw na zalanych terenach oraz na drodze
biologicznej.

Istotnym zjawiskiem, ktore zwiazane jest z jakoscia wod i osadéw dennych
Miedzyodrza, ale wplywa takze na zjawiska globalne, takie jak ocieplenie klimatu,
jest emisja gazéw cieplarnianych przez osady denne zbiornikéw. Gazy, ktére moga
by¢ w tym wypadku brane pod uwage, to metan, dwutlenek wegla i podtlenek azotu.
Badania nad tym zjawiskiem prowadzili Gruca-Rokosz (2012) i Deemer i in. (2016)
w zbiornikach zaporowych. Wzrost eutrofizacji i odktadanie si¢ materii organicznej
w postaci osadéw moze wplywaé na zwigkszenie emisji gazdéw zaréwno z osadéw
dennych, jak i z wody.
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Podsumowanie

Wody Miedzyodrza charakteryzujg sie duza zmienno$ciag warunkéw $rodowisko-
wych, zwlaszcza tlenowych, w kontek$cie sezonowym i przestrzennym. Odnotowa-
no pogorszenie sie warunkéw srodowiskowych, postepujace od wiosny do jesieni.
Wiosna zooplankton skutecznie redukuje zakwity glonéw, ktdére nasilajg si¢ wraz
z presja narybku na zooplankton. Spadek liczebnosci malzy z rodziny Unionidae ob-
niza potengjat filtracyjny Miedzyodrza. Letnio-jesienne zakwity glonéw i nastepnie
ich obumieranie powoduje nasilenie procesu eutrofizacji i pogorszenie warunkéw
tlenowych. Niemniej grozne np. dla ryb jest wystepujace na Miedzyodrzu przesyce-
nie wody tlenem.

W okresie stanéw wysokich, pojawiajacych sie gléwnie zima, wody Miedzyodrza,
wylewajac sie na wyspy, oczyszczaja si¢ zaréwno poprzez sedymentacje osadéow na
zalanych terenach, jak i na drodze biologicznej.

Miedzyodrze podlega duzym wplywom wéd Odry, o czym $wiadczy drastycz-
ne pogorszenie sie warunkéw $rodowiskowych w okresie katastrof na rzece Odrze
oraz bardzo zmienne zasolenie. Przesuwajacy sie Odrg fadunek materii organicznej
i biogenow pochodzacy z rozktadajacej sie fauny po katastrofie z lata 2022 r. zasi-
lit tez kanaly Miedzyodrza, przyczyniajac si¢ do przyspieszenia tempa jego eutro-
fizacji. Dlatego tak bardzo istotna jest poprawa stanu ekologicznego rzeki Odry,
rowniez w kontek$cie ochrony Miedzyodrza. Z drugiej strony, poziom natlenienia
wody w niektorych kanatach Miedzyodrza w okresie katastrofy na Odrze umozli-
wil przetrwanie rybom, ktore sie tam schronity, podczas gdy na Odrze Wschodniej
i Zachodniej ginety z powodu przyduchy. Miedzyodrze stanowi wiec refugium fauny
wodnej dla ekosystemu rzeki Odry.

Miedzyodrze boryka sie z duzymi problemem zanikania zbiornikéw wodnych
i wypelniania sie osadami organicznymi. W warunkach rzeki wielokorytowej, niere-
gulowanej, jaka kiedy$ byta Odra w rejonie Miedzyodrza, nie mieliémy do czynienia
z zanikaniem zbiornikéw wodnych. Jesli nawet jedno z koryt zarosto, to jego funkcje
przejmowalo inne. Regulacje w postaci sprowadzenia Odry do dwéch aktywnych
ramion, obwatowanie obszaru Miedzyodrza z pozostawieniem jedynie niewiel-
kich potaczen w postaci $luz, a takze przeciecie drogami (A6, Gryfino-Mescherin
i ul. Krygiera) spowodowato, ze wszystkie kanaly zaczely podlega¢ wiekszej lub
mniejszej degradacji. Proces naturalnego odradzania sie koryt zostal bezpowrotnie
zatrzymany, wyznaczajac nowy kierunek zmian, jakim jest wzrost eutrofizacji, zara-
stanie, wypelnianie osadami, co ostatecznie prowadzi do ladowienia.

Gromadzace sie na dnie nieprzeptywowych kanatéw osady organiczne sg gtéw-
nie pochodzenia autochtonicznego - rozwijajaca sie intensywnie roslinno$¢ pod
koniec sezonu wegetacyjnego obumiera, dominuje rozklad beztlenowy, tworzy sie
osad o charakterze sapropelu.

Wraz z postepujacym wypelnianiem sie kanatéw osadami organicznymi i zaha-
mowaniem przeplywu nastepuje spadek bioréznorodnosci makrobentosu i domi-
nacja gatunkéw odpornych na zle warunki tlenowe, takich jak larwy ochotkowa-
tych, Chironomidae i skgposzczety Oligochaeta (oméwione w ,,Fauna bezkregowa
Miedzyodrza” Szlauer-Lukaszewska i in. w tym tomie).
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Fot. 10.13. Odra Wschodnia, Zachodnia i Miedzyodrze stanowia system naczyn potaczonych. Zjawisko przy-
$pieszonego odptywu woéd Odry spowodowato natychmiastowe obnizenie sie poziomu lustra wody na
Miedzyodrzu. Zeremie bobrowe z odstonietym wejéciem, ktére zwykle znajduje sie pod woda, 5.10.2025 r.
(fot. Andrzej Krasnicki jr)

Zmiany klimatyczne réwniez dotykaja Miedzyodrze. Istotnymi zmiang w tym
zakresie jest podwyzszanie si¢ temperatury (oméwione w ,,Charakterystyka wybra-
nych elementéw klimatu Miedzyodrza” Walczakiewicz w tym tomie). Szczegdlnie
niebezpieczng zmiana w kontekscie warunkéw tlenowych i fauny dennej sa cieple
noce w sierpniu czy cieply wrzesien. Z powodu wysokiej temperatury noca w zbior-
nikach eutroficznych, gdy roslinno$¢ wodna nie produkuje tlenu, drastycznie spada
jego ilo$¢, zwlaszcza przy dnie. Efektem moze by¢ obserwowane w tym czasie ma-
sowe $niecie szczezui pospolitej Anodonta anatina i szczezui wielkiej Anodonta cygnea
(poruszone w ,,Fauna bezkregowa Miedzyodrza” Szlauer-Lukaszewska i in. w tym
tomie). Innym aspektem zmian klimatycznych jest brak zlodzenia albo niewielkie
zlodzenie. W przypadku silnego zlodzenia, w okresie gdy lody pekaja, splywajace
kry porywaja ze sobg fragmenty dna, kepy roélinnosci przybrzeznej, w ten naturalny
sposéb ,,bagrujac” kanaly i przyczyniajac si¢ do poprawy ich droznosci. Od wielu lat
nie obserwuje si¢ na Miedzyodrzu tego zjawiska, co poglebia zarastanie kanatow.

Zagrozenie zwiazane ze zlotg alga Prymnesium parvum powinno by¢ rozpatrywane
réwniez w konteksécie Miedzyodrza. Wprawdzie podczas jednorazowych badan nie
stwierdzono obecnosci jej aktywnej formy w wodzie, jednak nie mozna wykluczy¢
obecnosci przetrwalnikdéw tego glona w wodach i osadach Miedzyodrza. Nie moz-
na tez wykluczy¢ w przysztosci scenariusza, jaki rozegrat si¢ w wodach zwirowni

215



Agnieszka Szlauer-tukaszewska

Bielinek czy w jeziorze Dabie w czerwcu 2024 r., gdy naptynely do nich wody Odry
niosgce zlotg alge. W zbiornikach tych przewodnos¢ byta nizsza niz w samej Od-
rze, a zageszczenie zlotej algi wyzsze w Odrze, a pomimo tego nastgpila masowa
$mier¢ ryb. Okazuje sie wiec, ze nie tylko wysokie zageszczenie Prymnesium parvum
wywoluje jego toksycznosé, jak dotad sadzono. Obserwacje mikroskopowe komérek
algi z tych zbiornikoéw wskazaly ich zmieniony ksztalt, co oznacza szok osmotyczny
i wydzielenie toksyny w warunkach obnizonego zasolenia (dane niepublikowane
Matgorzaty Bak, Uniwersytet Szczecinski 2024, Woznica i in. 2024 online).

Osady denne zbiornikéw wodnych moga by¢ istotnym Zrédiem gazéw cieplar-
nianych, metanu, dwutlenku wegla i podtlenku azotu. Wzrost eutrofizacji, odkla-
danie si¢ materii organicznej w postaci osadéw moze zwigkszy¢ ich emisje zaréwno
z osadow dennych, jak i z wody.

Dziafania istotne dla poprawy stanu ekologicznego waod
Miedzyodrza i stuzagce zahamowaniu procesu zanikania
siedlisk wodnych

1) Poprawa stanu ekologicznego wod Odry, przede wszystkim poprzez ogranicze-
nie ich eutrofizacji i zasolenia spowodowanego odprowadzaniem wéd kopalnia-
nych i $ciekéw przemystowych.

2) Przywrocenie droznoéci $luz taczacych kanaly Miedzyodrza z Odrg Wschodnia
i Zachodnig.

3) Wspieranie zabiegow stuzacych przywracaniu krazenia wod w kanatach Miedzy-
odrza, co poprawitoby warunki tlenowe i ograniczyto odktadanie sie osadéw
organicznych. W niektérych wypadkach konieczne bedzie usuniecie roslinnosci
i osadéw dennych.

4) Wykonanie przepustéw pod drogami przecinajacymi Miedzyodrze wydaje sie za-
biegiem, ktéry znaczaco polepszylby krazenie wod w kanatach i utatwit migracje
organizmom wodnym pomiedzy polderami.

Dofinansowano ze srodkéw Ministra Nauki w ramach Programu Regionalna Inicjatywa
Doskonatosci ,, Zwigkszenie potencjatu, jakosci oraz umigdzynarodowienia interdyscypli-
narnych badan przyrodniczych” nr projektu: RID/SP/0045/2024/01.
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Metodyka badan — fitobentos (okrzemki)

(PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Szczecinie 2019) z dziesieciu stacji oraz

26 czerwca 2024 r. z czterech stacji, z zanurzonych makrofitéw lub roélin szu-
waruy, z lisci lub todyg stale zanurzonych w wodzie, w zaleznosci od dostepnosci
na stanowisku badawczym (tab. 11.1). Material przygotowano do badan wedlug
standardowej metodyki (Battarbee 1986, Bodén 1991). Oznaczania okrzemek do-
konywano przy uzyciu mikroskopu $wietlnego Zeiss Axio Scope A1l oraz Nikon Ec-
lipse E600 z obiektywami immersyjnymi PlanAPO 100X (apertura 1,4). W anali-
zie mikroskopowej zliczano okrywy okrzemek — powyzej 400 w kazdym preparacie
zgodnie ze standardowa metodyka — i oznaczano zaobserwowane okrzemki do naj-
nizszego mozliwego poziomu taksonomicznego (taksonu), jakim — w zalezno$ci od
mozliwosci identyfikacji — byt gatunek lub wariant (forma) (Cholnoky 1968, Picin-
ska-Fattynowicz i Btachuta 2010, Zgrundo i in. 2018, Podrecznik 2020). Uzyskano
w ten sposob dane do analizy jako$ciowej, tj. do okreslenia sktadu taksonomicznego
fitobentosu (struktury taksonomicznej). Identyfikacji taksonomicznej dokonano na
podstawie nastepujacej literatury: Krammer i Lange-Bertalot (1986, 1988, 1991a,

Prc')by fitobentosu (okrzemek) pobrano w okresie 26-29 wrzesnia 2017 r.

Tabela 11.1. Potozenie stacji badawczych, z ktérych pobrano fitobentos (okrzemki) do badan we
wrzesniu 2017 .

Typ Stacja Kod Koordynaty Nr proby  Typ préby
Miedzyodrze Pétnocne
Zbiornik typu . 53°20'24.020 N,
jeziornego Jezioro Samotne MKJez-N 14°31'00.960 E 25546 Makrofity

Duzy kanat 53°21'80.530 N,

przeplywowy 229" MKDPN  Sa3im2as0g 25247 Makrofity
Maty kanat Jeqlicki 53°2042.770N,
przeplywowy ~ 2e9licki Przekop MKMP-N  ~ o s0ss0E 25948 Makrofity
Duzy kanat . . 53°21'15.970 N,
nieprzeplywowy Jezioro Kurowskie MKDN-N 14°31'18.763 E 25549 Makrofity
Maly kanat Kanat Moczydtowski ~ MKMN-N 53"19'90.840 N, 25550 Makrofity

14°28'32.180 E
Miedzyodrze Potudniowe
53°15'20.890 N,

nieprzeptywowy

Zbiornik typu

. Kanat Gryfinski MKJez-S 14°2727.100 E 25551 Makrofity
Duzy kanat . 53°13'17.760 N,

o Stara Regalica MKDP-S 14°25'49.730 E 5557, Makrofity

Kanat miedzy Stara or 1

M;’g/ I:a:\,zjw Regalica MKMP-S 513401;712237070%’: 25553 Makrofity
przepty y a Kanatem Dtugim '

Duzy kanat . 53°13'30.210 N,

B Krzywa Regalica MKDN-S 14°25'16.990 E 25554 Makrofity
Matly kanat Kanal Dhugi MKMN-s >3 1412120N, o poas pakrofity

nieprzeptywowy 14°26'31.370E
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b), Lange-Bertalot i Metzeltin (1996), Witkowski i in. (2000), Krammer (2000,
2002, 2003), Lange-Bertalot (2001), Levkov (2009), Levkov i in. (2013, 2016), Lan-
ge-Bertalot i in. (2011), Hofmann i in. (2011), Bgk i in. (2012), Cantonati i in.
(2017) itd.

Zidentyfikowane taksony zostaly pogrupowane wedlug preferencji ekologicz-
nych (z wykorzystaniem baz danych programu OMNIDIA wer. 6.0.8) i na podsta-
wie ich liczebno$ci podana zostata charakterystyka zespotu i sSrodowiska. Wyliczone
zostaly takze indeksy okrzemkowe: IPS — Specific Pollution Sensitivity Index (CEMA-
GREF 1982), IDG=GDI - Generic Diatom Index (Coste i Ayphassorho 1991), IBD
— Biological Diatom Index (Lenoir i Coste 1996) i IO Indeks Okrzemkowy dla rzek (Pi-
cinska-Faltynowicz i Btachuta 2010, Zgrundo i in. 2018, Podrecznik 2020) w celu
okreslenia stanu ekologicznego oraz indeksy bioréznorodnosci (Shannona-Wienera
i rGwnomiernoéci).

Wyniki
Tabela 11.2. Parametry fizyczno-chemiczne wody na Miedzyodrzu w okresie poboru prob okrzem-
kowych we wrzesniu 2017 r.

Przewodnos$¢ Temperatura

Stacja Tlen (mg/l)  Tlen (%) pH (uS/cm) ¢0)
Miedzyodrze Péthocne
Jezioro Samotne 9,97 96,5 8,47 486 20,92
Zeglica 8,31 81,7 8,05 706 22,33
Zeglicki Przekop 9,88 97,1 7,51 689 21,26
Jezioro Kurowskie 7,53 69,9 7,82 703 22,18
Kanat Moczydtowski 4,91 51,2 7,28 667 21,90
Miedzyodrze Potudniowe

Kanat Gryfinski 9,1 88,9 7,56 663 20,84
Stara Regalica 6,8 66,78 8,22 725 22,23
Kanat miedzy Stara

Regalica 4,95 52,41 8,38 715 23,86
a Kanatem Dtugim

Krzywa Regalica 7,31 68,8 8,09 721 22,22
Kanat Dtugi 5,89 52,1 7,47 605 21,72

Bogactwo taksonomiczne fitobentosu (okrzemek)

W analizowanym materiale stwierdzono ogétem 119 taksonéw okrzemek (gatun-
ki, warianty lub formy, 35 rodzajéw; p. aneks plansza 1 i 2). 105 gatunkéw (27
rodzajéow) nalezalo do tzw. okrzemek pierzastych, 14 gatunkéw (8 rodzajéw) do
centrycznych. Wprawdzie podziat na gatunki pierzaste i centryczne nie odzwiercie-
dla wspoélczesnych podziatéow taksonomicznych wérdd Bacillariophyta, jednak po-
$rednio odzwierciedla przynalezno$¢ gatunkéw do formacji planktonu lub bentosu
(centryczne czes$ciej znajdowane sg w planktonie lub tychoplanktonie).
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Tylko dwa ze zidentyfikowanych gatunkow wystepowaly we wrzesniu 2017 r. ze
100-procentowsy czestotliwoscia, czyli na wszystkich stanowiskach — Cocconeis pla-
centula var. placentula i Gomphonema parvulum. To dwa typowo peryfitonowe gatunki,
spotykane jako epifity, czyli porastajace rosliny wodne lub szuwarowe. Amphora pe-
diculus, Stephanocyclus meneghinianus, Halamphora veneta, Melosira varians, Sellaphora
nigri, Cocconeis lineata, Tabularia fasciculata, Navicula cryptotenella i Ulnaria ulna wy-
stepowaly bardzo czesto (w ponad 75% prob). Wyzej wymienione gatunki nalezg
do tzw. eukonstantéw (od 75 do 100% prob). Dwadziescia kolejnych gatunkéw to
tzw. konstanty, wystepujace w wiekszosci préb (od 50 do 75% préb): Asterionella
formosa, Cyclostephanos dubius, Gomphonema olivaceum, Gomphonema truncatum, Navicula
antonii, Navicula tripunctata, Nitzschia palea var. debilis, Sellaphora saugerresii, Skeletone-
ma costatum, Aulacoseira granulata, Cocconeis placentula var. euglypta, Nitzschia amphibia,
Planothidium frequentissimum, Actinocyclus normanii, Aulacoseira ambigua, Fragilaria cro-
tonensis, Lemnicola hungarica, Nitzschia palea var. palea, Stephanodiscus hantzschii i Ulna-
ria acus w rosnacej kolejnosci. Tak wiec z wysoka ogolna czestotliwoscia (tj. z cze-
stotliwo$cia >50%) wystapito ogdtem 31 taksondéw (ok. 26% wszystkich taksonow
okrzemek zidentyfikowanych na Miedzyodrzu podczas badan we wrze$niu 2017 r.).
Oznacza to réwniez, ze wiekszo$¢ zidentyfikowanych taksonéw (74%) stwierdzo-
no w mniej niz potowie préb, a 52 taksony zaobserwowano tylko w jednej probie
(aneks). Niewielka cze$¢ (19) taksondéw to tzw. gatunki akcesoryczne, wystepujace
w 25 do 50% préb, a nieco ponad potowa zidentyfikowanych taksonéw (69) — tzw.
przypadkowe (od 1 do 25% proéb) (Tiimpling i Friedrich 1999) (plansza 11 2).

Biordznorodnosc¢ zespotow fitobentosu

Okresélenie udzialéw procentowych poszczegdlnych taksonéw daje mozliwosé po-
rownania badanych zespoléw pod wzgledem ich bioréznorodnosci, charakteryzo-
wanej odpowiednimi wskaznikami. W odniesieniu do fitobentosu Miedzyodrza
zastosowano wskaznik bioréznorodnoéci Shannona-Wienera (H’) i wskaznik réw-
nomiernosci (réwnocennosci, zréwnania ekologicznego, Pielou - J’) wskazujacy na
stopien jednorodno$ci rozktadu liczebnosci pomiedzy poszczegdlnymi taksonami
wystepujacymi w zespole. Wskaznik ten przyjmuje wartosci od 1 (idealnie réwno-
mierny rozktad, czyli sytuacja, gdy zaden z taksonéw nie dominuje w zespole) do 0
(rozktad nieréwnomierny potwierdzajacy dominacje jednego lub kilku taksonow).
Wartosci wskaznikow réznorodnoséci biologicznej obliczono za pomocg programu
OMNIDIA 6.0.8.

Zespoly fitobentosu wystepujace na poszczegoélnych stacjach réznily sie swym
bogactwem taksonomicznym (liczba taksonéw), zawierajacym sie w granicach od
minimalnej wartosci 14 taksondéw (gatunki, warianty lub formy) na stanowisku
Krzywa Regalica, do maksymalnej — 61 taksonéw — na stanowisku Jezioro Samotne
(tab. 11.3). Pozostate stanowiska charakteryzowatly sie bogactwem taksonomicznym
zawierajacym sie pomiedzy 24 a 41 taksonéw, ze $rednig 36 taksondéw na stanowi-
sku. Bogactwo rodzajowe wynosito od 6 do 21 rodzajéw (16 srednio na stanowisku).

Na wiekszosci stanowisk na do$¢ wysokim poziomie utrzymywata sie wartosé
obu wskaznikéw bioréznorodnosci, tj. Shannona-Wienera (H’ — od 1,75 do 4,45)
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i rownomiernosci (od 0,42 do 0,82) (tab. 11.3), przy czym najnizsze wartosci oba
wskazniki osiggnely na stanowiskach Stara Regalica oraz Krzywa Regalica, a naj-
wyzsze W Jeziorze Samotnym oraz na stanowisku Zeglica.

Tabela 11.3. Bogactwo taksonomiczne fitobentosu (liczba taksonéw okrzemek, gatunkéw i niz-
szych jednostek taksonomicznych oraz rodzajéw) i wskazniki bioréznorodnosci (Shannona-Wiene-
ra H" i rownomiernosci J') na badanych stacjach na Miedzyodrzu w 2017 r.

Liczba Liczba ,

Stacja taksonéw  rodzajow s
Miedzyodrze Pétnocne
Jezioro Samotne 61 19 4,45 0,75
Zeglica 38 11 4,31 0,82
Zeglicki Przekop 39 16 4,03 0,76
Jezioro Kurowskie 37 19 4,02 0,77
Kanat Moczydtowski 38 18 3,88 0,74
Miedzyodrze Potudniowe

Kanat Gryfinski 41 18 3,95 0,74
Stara Regalica 24 14 1,91 0,42
Kanat miedzy Stara Regalic

a Kanaier?w D)’f/ugimal e 38 21 340 0.65
Krzywa Regalica 14 6 1,75 0,46
Kanat Dtugi 34 19 3,95 0,78
srednia + odchylenie standardowe 36,4+12,03 16,1+4,58 3,56+0,95 0,69+0,14

Preferencje siedliskowe okrzemek

Do badan pobierany byt fitobentos, zeskrobany z podiozy, takich jak todygi i liscie
roslin wodnych, co odzwierciedla preferencje siedliskowe zidentyfikowanych takso-
néw. Najliczniejsze byly gatunki typowe dla peryfitonu (okrzemki przytwierdzone
do réznych podtozy) i bentosu (okrzemki zwigzane z osadami dennymi), jednak
nalezy zauwazy¢ pewien udziat gatunkéw planktonicznych (okrzemki wystepujace
w toni wody) oraz tzw. gatunkow tychoplanktonicznych — naleza do nich liczne
gatunki okrzemek, tzw. centrycznych, ktére zazwyczaj nie przytwierdzaja sie trwale
do podtoza, dlatego czesto sa unoszone nad dnem przez prad wody — jest to tzw.
plankton przypadkowy, ktéry w rzeczywistosci nie nalezy do formacji planktonu
(tab. 11.4).

Struktura dominacji fitobentosu

Struktura dominacji wyrazana jest poprzez udzialy procentowe poszczegdélnych tak-
sonéw fitobentosu w liczebnosci wzglednej zespotu okrzemkowego na badanej sta-
gji. W zalezno$ci od udziatu procentowego taksony kwalifikowane sg zazwyczaj do
tzw. klas dominacji i wystepowaé mogg jako eudominanty (powyzej 10% udzialu
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Tabela 11.4. Udziat procentowy (%) gatunkéw o okreslonych preferencjach pod wzgledem typu
formacji ekologicznej na badanych stacjach na Miedzyodrzu w 2017 r. Pominieto taksony o niezna-
nych preferencjach siedliskowych

Stacja plankton peryfiton p/f)rey::gsn bentos
Miedzyodrze Pétnocne
Jezioro Samotne 0,6 61,4 30,3 4,0
Zeglica 0,0 49,1 16,0 17,5
Zeglicki Przekop 1,5 62,5 19,5 8,4
Jezioro Kurowskie 29 40,7 21,9 30,1
Kanat Moczydtowski 1,5 443 26,3 19,3
Miedzyodrze Potudniowe

Kanat Gryfinski 6,8 52,8 7,0 74
Stara Regalica 1,0 91,9 38 3,0
Kanat miedzy Stara Regalic
a Kanaier?w D)’(/ugimal T 1. >89 82 255
Krzywa Regalica 0,2 33,7 59,8 0
Kanat Dtugi 0,8 66,3 13,8 15,8
srednia + odchylenie standardowe 1,68+1,98 56,16+£16,33 20,66+16,17 13,1+10,1

w liczebnosci), dominanty (5,01-10% udziatu), subdominanty (3,01-5%), receden-
ty (1,01-3%) i subrecedenty (ponizej 1%).

Sposréd wszystkich 119 oznaczonych w badanym materiale taksonéw, 57 (48%)
wystepowalto na calym Miedzyodrzu z liczebnosciami plasujacymi je w kategoriach
dominacji wyzszych niz subrecedenty, co réwniez oznacza, ze ponad potowa 52%
(62 taksony) wszystkich gatunkéw odgrywata w zespotach fitobentosu znikoma role.

Sposréd zidentyfikowanych taksondw, dziesie¢ z nich na przynajmniej jednej sta-
¢ji w okresie badan osiagnelo status eudominanta, tj. udzial powyzej 10%. W tej
grupie pie¢ taksonéw osiggneto udzialy nawet powyzej 20% — Cocconeis placentula,
C. lineata, Gomphonema parvulum, Nitzschia palea i Lemnicola hungarica. Gatunki te na-
lezg do okrzemek, ktére preferuja wody o podwyzszonej trofii. Pie¢ dalszych takso-
néw z grupy eudominantéw: Fragilaria capucina, Rhoicosphenia abbreviata, Gomphonema
pumilum, Halamphora veneta i Sellaphora nigri, przynajmniej na jednym stanowisku
osiagneto udzial 10-20% (ryc. 11.1 i 11.2). Pozostale gatunki o mniejszych udzia-
tach procentowych to mieszanina gatunkow centrycznych i pierzastych, o szerokim
zakresie tolerancji wobec trofii, saprobii, wysokosci zasolenia, spotykanych w wo-
dach stodkich o podwyzszonym przewodnictwie elektrolitycznym, a niektére row-
niez w przybrzeznych wodach Baltyku i w jego zalewach (ryc. 11.11 11.2).

Ocena stanu ekologicznego na podstawie indeksow
okrzemkowych

Sposréd kilkunastu indekséw okrzemkowych wybrano do oceny stanu ekologicz-
nego woéd Miedzyodrza cztery z nich - trzy, dla ktérych najwieksza liczba ziden-
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Ryc. 11.1. Dominujace gatunki okrzemek w kanatach i zbiornikach Miedzyodrza w 2017 i 2024 r.,
cz. 1:a, b - Stephanocyclus meneghinianus, c - Stephanodiscus hantzschii, d - Actinocyclus normanii,
e—g - Melosira varians, h — Asterionella formosa, i — Pseudostaurosira parasitica, j — Fragilariforma
mesolepta, k — Fragilaria vaucheriae, | - Fragilaria pararumpens, m — Fragilaria crotonensis, n, o — Ta-
bularia fasciculata, p — Ulnaria acus, v, s — Ulnaria ulna, t-x — Cocconeis placentula, y-a' — Cocconeis
lineata, b’, ¢’ - Cocconeis euglypta, d’, " — Cocconeis pseudolineata, f' - Cocconeis neothumensis,
g', h' = Cocconeis pediculus, i’ - Kolbesia kolbei, j', k' — Kolbesia ploenensis, I — Achnanthidium eutro-
philum, m’-0’ — Achnanthidium minutissimum, p’ — Nitzschia bulnheimianar’, s’ - Nitzschia fonticola,
t" = Nitzschia supralitorea, u’ — Nitzschia sublinearis, w', X' — Nitzschia paleacea, y' - Nitzschia dissipa-
ta. Skala - 10 um (fot. Matgorzata Bak)
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Ryc. 11.2. Dominujace gatunki okrzemek w kanatach i zbiornikach Miedzyodrza w 2017 i 2024 r.,
cz.2:a, b - Encyonema cespitosum, c — Encyonema silesiacum, d, e - Ccymbella excisa, f, g - Cymbella
tumida, h — Cymbella lanceolata, i — Amphora ovalis, j, k — Amphora copulata, |, m - Amphora pedi-
culus, n, o — Halamphora veneta, p — Gyrosigma acuminatum, r — Epithemia sorex, s — Navicula cryp-
totenella, t — Navicula antonii, u - Navicula radiosa, w, x — Navicula tripunctata, y - Sellaphora nigri,
z - Fallacia subhamulata, a'-c’ - Rhoicosphenia abbreviata, d', e’ - Gomphonema italicum, f' - Gom-
phonema acuminatum, g' - Gomphonema truncatum, h’ — Gomphonema pseudoaugur, i', j' - Gom-
phonema subclavatum, k' - Gomphonema olivaceum, I’ m' - Gomphonema utae, n' - Gomphonema
clavatulum, o'-t' — Gomphonema pumilum, u’, w' - Gomphonema minutum, x'-z' - Gomphonema
parvulum, a”-c"” - Gomphonema saprophilum. Skala — 10 um (fot. Matgorzata Bak)
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tyfikowanych gatunkéw miata okreslone wartosci wskaznikowe (od 88 do 100%
gatunkoéw): IPS, IBD i GDI oraz Indeks Okrzemkowy (IO i IOJ) stosowany w ocenie
stanu ekologicznego wéd plynacych w Polsce przez Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska i jego wojewoddzkie oddziaty i laboratoria (tab. 11.5).

Zastosowane wskazniki okrzemkowe w rézny sposéb odzwierciedlaly stan eko-
logiczny wéd Miedzyodrza we wrze$niu 2017 r. (tab. 11.5). Indeks okrzemkowy
(IO i 10J) stosowany w panstwowym monitoringu wod powierzchniowych zdecy-
dowanie zawyzal wyniki i sugerowal, ze stan ekologiczny jest lepszy w poréwna-
niu ze wskazaniami innych parametréw $rodowiskowych i pozostatych indekséw.
Niedoszacowanie wynikato z faktu, ze znaczna wiekszo$¢ gatunkow centrycznych,
poza kilkoma wyjatkami, jest wylaczana z oceny stanu ekologicznego wdd w biomo-
nitoringu opartym na fitobentosie. Twércy indeksu wyszli z zalozenia, ze okrzemki
centryczne $wiadcza o zanieczyszczeniu préb materialem pochodzacym z innej for-
macji ekologicznej — planktonu. Po odrzuceniu gatunkéw centrycznych, pozostale
gatunki, o znacznie mniejszych liczebnosciach, nie odzwierciedlaly juz faktycznego
stanu $rodowiska Miedzyodrza. Liczne, wyeliminowane przez indeks okrzemkowy
gatunki spotykane sg w tzw. tychoplanktonie, czyli planktonie przypadkowym, i de
facto pochodza z bentosu lub peryfitonu. W sytuacji kiedy osiagaja one wysokie li-
czebnoéci, nie mozna ich pomijaé, bo niosa wazng informacje ekologiczng. Indeksy
takie, jak IPS i IBD, nie pomijaja gatunkdw centrycznych, a stan ekologiczny okresla-

Tabela 11.5. Wartosci indekséw okrzemkowych dla poszczegéinych préb wraz z wartoscia sred-
nig dla stanowisk oraz udziat procentowy dla poszczegdlnych indekséw okrzemkowych taksonéw
okrzemek o okreslonych wartosciach wskaznikowych. Kolory odzwierciedlaja stan ekologiczny
(czerwony - zty, pomaranczowy - staby, zotty — umiarkowany, zielony — dobry, niebieski — bardzo
dobry). Zakresy dla indekséw IPS (Specific Pollution Sensitivity Index) i IDG (Generic Diatom Index):
bardzo dobry >17, dobry 15-17, umiarkowany 12-14,9, staby 9-11,9, zty <9. Zakres dla indeksu IBD
(Biological Diatom Index): bardzo dobry >18, dobry 16-17,9, umiarkowany 13-15,9, staby 9,6-12,9,
zty <9,5. Zakres dla indeksu 10 (Indeks Okrzemkowy): bardzo dobry >0,54, dobry >0,39, umiarko-
wany 20,30, staby >0,15, zty <0,15. Pogrubiona ramka zaznaczono wyniki dwdch indeksoéw, ktére
w najlepszy sposéb odzwierciedlaty stan ekologiczny Miedzyodrza

Stacja IBD IPS IDG 10
Miedzyodrze Pétnocne
Jezioro Samotne 15,1
Zeglica 14,7

Zeglicki Przekop
Jezioro Kurowskie
Kanat Moczydtowski

13,0

Miedzyodrze Potudniowe

Kanat Gryfinski 13,9 12,9 12,3
Stara Regalica 15,5 13,0 12,3

Kanat miedzy Stara Regalicg a Kanatem

Dhugim 14,8 0,335
Krzywa Regalica 0,365
Kanat Dtugi 13,4 0,330
$rednia = odchylenie standardowe 11,79£2,97  9,66+3,77 11,67+2,46 0,471+0,134
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Ryc. 11.3. Stan ekologiczny Miedzyodrza we wrzesniu 2017 r. okreslony na podstawie indekséw
okrzemkowych IBD - Biological Diatom Index (Lenoir i Coste 1996)
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Ryc. 11.4. Stan ekologiczny Miedzyodrza we wrzesniu 2017 r. okreslony na podstawie indekséw

okrzemkowych IPS - Specific Pollution Sensitivity Index (CEMAGREF 1982)

229



Matgorzata Bak

ny jest na podstawie wszystkich dominujacych gatunkéw. Z kolei indeks IDG, opar-
ty na proporcjach rodzajéw w zespole okrzemkowym, wydaje si¢ réwniez zawyzacd
wyniki oceny stanu ekologicznego i wskazywac na lepszy niz jest w rzeczywistosci,
jednak nie odbiega w az tak znaczacy sposob od IPS i IBD jak indeks okrzemkowy
(I0i1QJ). Wydaje sie, ze najwierniej stan ekologiczny Miedzyodrza odzwierciedlaja
wyniki uzyskane przy wykorzystaniu indeksu IPS oraz w drugiej kolejnosci IBD.

Gatunki rzadkie we florze okrzemkowej Miedzyodrza

W analizowanym zespole okrzemkowym zidentyfikowano 16 gatunkéw umieszczo-
nych na czerwonej liscie glonéw w Polsce (Sieminska i in. 2006). Wykaz gatunkéw
zamieszczono w tabeli 11.6.

Tabela 11.6. Lista gatunkéw rzadkich (R), zagro-
zonych wyginieciem (E) i zagrozonych o nieokre-
$lonym zagrozeniu (I) zidentyfikowanych w 2017 r.
w wodach Miedzyodrza

Kategoria
zagrozenia
Caloneis aerophila R
Cocconeis placentula var. klinoraphis R
Cymbella neocistula I
Cymbella lanceolata R
Eunotia rhomboidea R
Fragilaria bidens R
Gomphonema affine R
Gomphonema jadwigiae R

E
|
E
R
E
E
R
|

Takson

Navicula lentzii

Navicula notha

Navicula wildii

Nitzschia paleaeformis
Nitzschia radicula
Pinnularia subgibba
Pseudostaurosira subsalina
Ulnaria oxyrhynchus

WhniosKi

Przeprowadzone analizy préb fitobentosu okrzemkowego pobranych we wrzesniu 2017 1.

z réznych rejondéw Miedzyodrza pozwalaja na sformulowanie nastepujacych wnioskéw:

- Flora okrzemkowa Miedzyodrza charakteryzowata sie do$¢ duzym bogactwem
taksonomicznym, sktadajac sie z 119 taksonéw rangi gatunku, odmiany lub pod-
gatunku.
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- Wiele oznaczonych w badanym materiale taksonéw fitobentosu wystepowato
rzadko, jako tzw. gatunki przypadkowe, i to one czesto decydowaly o réznicach
pomiedzy poszczegdlnymi stanowiskami.

- Zdecydowana wiekszo$¢ taksonéw, o udziale stanowigcym niewielki procent
catkowitej liczebnos$ci wzglednej okrzemek, kwalifikuje sie do grup recedentow,
a przede wszystkim do subrecedentéw, czyli wnoszacych minimalny udziat pro-
centowy do liczebno$ci calego zespotu fitobentosu, jednoczesnie wplywajac na
wysokie bogactwo gatunkowe.

- Gatunki okrzemek w wiekszosci byly typowe dla wéd silnie zeutrofizowanych,
zanieczyszczonych materig organiczng, o podwyzszonym pH i zasoleniu. Liczne
byly tez gatunki o szerokim spektrum tolerancji wobec stopnia zasolenia oraz
przezyznienia i zanieczyszczenia wod.

- Stan ekologiczny Miedzyodrza obliczony na podstawie indekséw okrzemkowych
we wrze$niu 2017 r. klasyfikowat sie od umiarkowanego po zly.

- Stan ekologiczny Miedzyodrza najlepiej odzwierciedlily indeksy IPS i IBD. Polski
Indeks Okrzemkowy dla rzek IO i jezior IO] wyraznie zawyzal wyniki stanu eko-
logicznego i nie powinien by¢ stosowany w badaniach Miedzyodrza.

- Biorac pod uwage typ i charakter badanych zbiornikéw, lepszy stan ekologicz-
ny odnotowano w zbiorniku jeziornym o znacznej kubaturze oraz w duzych
przeplywowych kanatach. Zty lub staby stan ekologiczny stwierdzono w matych
nieprzeptywowych kanatach oraz matych przeptywowych, gdzie przepltyw jest
utrudniony ze wzgledu na ograniczong szerokos$¢ kanalu oraz czesto znaczny
stopien pokrycia przez roslinno$¢ szuwarows i ptywajaca.

- Udroznienie kanatéw Miedzyodrza oraz umozliwienie przeptukiwania go woda-
mi Odry poprzez udroznienie zaros$nietych i nieczynnych $luz Miedzyodrza po-
winno docelowo w dtuzszej perspektywie poprawié stan ekologiczny wod catego
obszaru i zwiekszy¢ bioréznorodno$¢ okrzemkowa tego rejonu.

- Ponad 13% z listy zidentyfikowanych na Miedzyodrzu gatunkéw okrzemek to
gatunki rzadkie, wymierajace lub zagrozone. Tak wysoka liczba mimo niskich
liczebno$ci, $wiadczy o duzym potencjale tego obszaru do stwarzania dogod-
nych warunkéw dla tego typu taksonéw, a udroznienie kanatéw przyczyni sie do
poprawy stanu ekologicznego Miedzyodrza i powinno w przysztosci skutkowaé
wzrostem liczby i liczebnosci gatunkéw rzadkich.

Dofinansowano ze srodkéw Ministra Nauki w ramach Programu Regionalna Inicjatywa
Doskonatosci ,, Zwigkszenie potencjatu, jako$ci oraz umigdzynarodowienia interdyscypli-
narnych badan przyrodniczych” nr projektu: RID/SP/0045/2024/01.
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Lestaw Wotejko i in.

Zrodta wiedzy o szacie roslinnej Miedzyodrza

i budowa z16z torfowych Miedzyodrza, zawierala monografia torfowisk regio-

nu szczecinskiego autorstwa Jasnowskiego (1962). Przeglad badan botanicz-
nych zrealizowanych na tym obszarze do konca XX w. zamie$cita Borysiak (2002)
w monografii Parku Krajobrazowego Doliny Dolnej Odry pod redakcja Jasnowskiej
(2002). W tym samym tomie znajdujg si¢ tez opisy roslinnosci wodnej (Ziarnek
i Ziarnek 2002) oraz zréznicowanych aspektéw sukcesji roslinnosci obszaru (Frie-
drich i in. 2002, Jasnowska i in. 2002). Kolejne opracowania z tego okresu (Bory-
siak 2004, Borysiak i Stachowiak 2004, Friedrich 2011) wciaz stanowig najpelniej-
sze kompendium wiedzy o florze i roslinnosci tego obszaru. Istotne znaczenie dla
wspolczesnych analiz majg zalaczone precyzyjne mapy roélinnosci, niektore z nich
wykonywane w skali 1:5000.

Ze wzgledu na warto$¢ przyrodniczg Miedzyodrza powstawalo na jego temat
wiele publikagji, cho¢ na og6t o charakterze przyczynkowym. Najwczes$niejsze, takze
przedwojenne opracowania botaniczne z rejonu Doliny Dolnej Odry, przypomniano
w pracy Wolejki i in. (2023). Pierwsze powojenne wzmianki o potrzebie ochrony
przyrody doliny Odry zawiera praca Wodziczki i in. (1948).

Wspomnie¢ nalezy takze dokumentacje zwigzane z dawnymi propozycjami ochro-
ny Miedzyodrza w formie rezerwatu i parku narodowego (Jasnowska i Jasnowski 1991;
Succow i Jasnowski 1991) oraz parku krajobrazowego. Na przetomie XX i XXI w.,
w zwigzku z tworzeniem planu ochrony Parku Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry,
obszar zostal poddany wszechstronnym badaniom, czego efektem bylo opracowanie
jego monografii przyrodniczej (Jasnowska red. 2002). Dane florystyczne przedstawio-
ne ponizej bazujg na tych Zrédlach z uzupelnieniami o wyniki badan i obserwacji do-
konanych przez takich badaczy, jak: Kowalski i Wrébel (2011), Kowalski i in. (2018),
Lawicki i in. (2017), Lawicki i Marchowski (2019), Ziarnek (2002), PGW Wody Pol-
skie Zarzad Zlewni w Szczecinie (2019), Projekt INTERREG IV-A (2014).

Pierwsze calo$ciowe opracowanie szaty roélinnej, w powiazaniu z typologia

Ogolna charakterystyka flory i stopienr jej naturalnosci

Flora roélin naczyniowych projektowanego parku narodowego sklada sie z 460 ga-
tunkoéw rodzimych i obcych!. Jest to znaczaca reprezentacja flory krajowej, obej-
mujacej w sumie 3130 gatunkéw rodzimych i obcych (Mirek i in. 2020), zwtaszcza
w kontekscie reprezentowania przez obszar parku jednolitego krajobrazu dna doliny
rzeki nizinnej (fot. 12.1-12.16).
Wzgledne bogactwo flory ttumaczy¢ moga nastepujace przyczyny:
- Duze zréznicowanie siedlisk wodnych i bagiennych zwigzane ze zréznicowa-
niem warunkéw przeplywu wéd i proceséw bagiennych w obrebie Miedzyodrza.

! Liczba obejmuje 436 gatunkéw zestawionych z badan wlasnych i literatury do przetomu XX i XXI w.
przez Borysiak (2002) oraz 24 nowe gatunki stwierdzone na obszarze podczas pdzniejszych prac
(Ziarnek 2002, Projekt INTERREG IV-A 2014; obserwacje wlasne autoréw).
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Fot. 12.1. Chroniony grzybienczyk wodny - cenny sktadnik zbiorowisk nymfeidéw Miedzyodrza (fot. Krzysz-
tof Ziarnek)

Fot. 12.2. Grzybienczyk wodny i salwinia ptywajgca w Kanale Marwickim (fot. Krzysztof Ziarnek)




Lestaw Wotejko i in.

- Duze tempo przeobrazen roslinnoéci typowe dla doliny rzecznej, w tym zwiaza-
ne z szybkim rozprzestrzenianiem sie gatunkow reagujacych na zmiany klimatu,
czemu sprzyja kierunek sptywu wéd w dorzeczu Odry, ale tez przemiany bedace
skutkiem zmian form uzytkowania i proceséw naturalizacji ekosystemow.

- Obszar obfituje w niewielkie powierzchniowo, ale odgrywajace istotng role dla
zréznicowania flory, siedliska antropogeniczne w réznym stopniu ulegajace na-
turalizacji, wigczajac w to zyzne lasy liciaste na glebach mineralnych, zbiorowi-
ska takowe i murawowe na watach przeciwpowodziowych i polach refulacyjnych.

- Znaczna liczba badan florystycznych wykonywanych w obszarze ze wzgledu na
jego duze walory przyrodnicze i dlugg historie ochrony (aczkolwiek trudne wa-
runki terenowe réwnoczesnie oznaczaja, ze nie sposoéb okresli¢ obszar jako do-
brze poznany pod wzgledem florystycznym, co np. uniemozliwia jednoznaczne
uznanie czesci zaginionych tu gatunkéw za lokalnie wymarte).

Ze wzgledu na warunki siedliskowe — zdecydowang dominacje siedlisk péinatu-
ralnych i naturalnych - akcentowano w przeszlosci bardzo niski stopien synantro-
pizacji flory obszaru (Jasnowska i Jasnowski 1991), tj. udziat gatunkéw obcych oraz
gatunkéw rodzimych preferujacych siedliska ksztattowane przez cztowieka.

Udzial gatunkéw obcych we florze obszaru jednak roénie i znaczna cze$é tej
grupy to nowi przybysze. Na poczatku XXI w. znanych bylo stad 18 gatunkéw ke-
nofitéw (gatunkéw obcych geograficznie, ktére przybyly na te ziemie w czasach
nowozytnych), a w ciagu ostatnich dwoéch dekad przybyly co najmniej 4 kolejne.
W sumie udzial kenofitéw wynosi we florze 4,8%, przy czym nie tyle ta wartos¢ jest
istotna, ile inwazyjno$¢ gatunkow, tj. tempo wkraczania i przeksztalcania ekosyste-
mow oraz problematyczno$é przeciwdziatania ich rozprzestrzenianiu sie. Wiekszo$é
gatunkéw inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych stwierdzona zostata na obszarze
w okresie ostatnich dziesiecioleci. Ich wptyw zalezeé bedzie od skuteczno$ci ochro-
ny lokalnych ekosysteméw.

Z gatunkéw uznanych za inwazyjne i grozne dla Srodowiska naturalnego Europy
i Polski na Miedzyodrzu pojawily sie: niecierpek gruczolowaty Impatiens glandulifera,
kolczurka klapowana Echinocystis lobata, azolla karolinska Azolla filiculoides; w dol-
nym biegu Odry i w Zalewie Szczecinskim obecna jest juz tez moczarka delikatna
Elodea nuttallii. Duzym wyzwaniem jest tez rozprzestrzenianie si¢ klonu jesionolist-
nego Acer negundo.

Znakomita wiekszo$¢ z okoto 20 archeofitéw (gatunkéw zawleczonych do tej
cze$ci Europy przed czasami nowozytnymi) i 22 kenofitéw zwigzana jest jednak tyl-
ko z waskim pasmem otaczajacych Park siedlisk antropogenicznych ksztattujacych
sie w obrebie obwatowan przeciwpowodziowych oraz z przydrozami i siedliskami
ruderalnymi, towarzyszacymi nielicznym na obszarze drogom i budowlom. Rozlegty
kompleks siedlisk bagiennych i wodnych wewnatrz projektowanego Parku cechuje
si¢ duzg naturalnoscig i wciaz jeszcze znikomym udzialem gatunkéw synantropij-
nych.

Obszar polozony na dnie doliny wielkiej rzeki nizinnej cechuje si¢ znaczng dy-
namika przemian flory zaréwno z przyczyn naturalnych, jak i antropogenicznych,
zwigzanych ze zmianami warunkéw wodnych i sposobami przeksztalcania oraz
uzytkowania ekosystemow.
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Fot. 12.3. Chroniona kotewka orzech wodny — gatunek kiedys rzadki, obecnie rozprzestrzenia sie
(fot. Krzysztof Ziarnek)

Fot. 12.4. Ekspansja kotewki orzecha wodnego na Obnicy (fot. Krzysztof Ziarnek)




Lestaw Wotejko i in.

W analizie stanu flory na przetomie XX i XXI w. za zaginione i prawdopodobnie
wymarte uznano 34 gatunki podawane wcze$niej z tego terenu. Niektore z nich
zostaly jednak odnalezione lub dokonaly spektakularnego powrotu - jak kotew-
ka orzech wodny Trapa natans i grzybieniczyk wodny Nymphoides peltata. Polozenie
obszaru na dnie doliny rzecznej, stanowiacej naturalny szlak przemieszczania sie
diaspor ze zlewni, pozwala na sprawna kolonizacje ksztaltujacych sie tu siedlisk
i tworzy dobre warunki do regeneracji roslinnosci i flory typowej dla zréznicowa-
nych proceséw bagiennych, namuliskowych czy tez ewentualnie ksztaltowanych
péinaturalnych siedlisk takowych i murawowych.

Waloryzacja flory

Obszar projektowanego Parku to miejsce wystepowania 20 gatunkéw zagrozonych
w skali krajowej, ujetych w Czerwonej liscie (KaZmierczakowa (red.) 2016), przy
czym 14 z nich potwierdzonych zostalo na tym obszarze w XXI w., a pozostatych 6
ma status tu zaginionych (stwierdzone zostaly po raz ostatni w XX w.). Az 18 z tych
gatunkow to roéliny zwigzane z siedliskami wodnymi i bagiennymi (pozostate dwa
rosng w lasach i w traworoslach na watach przeciwpowodziowych), co $§wiadczy
o pelnieniu przez obszar roli ostoi rangi krajowej dla flory zwigzanej z siedliskami
wodnymi i zaleznymi od waéd.

Do gatunkéw zagrozonych, ktérych obecnosé potwierdzono na badanym obsza-
rze, naleza:

- czosnek wezowy Allium scorodoprasum,

— grzybienczyk wodny Nymphoides peltata,

- kotewka orzech wodny Trapa natans,

— topian gajowy Arctium nemorosum,

- nasiezrzal pospolity Ophioglossum vulgatum,

— ozanka czosnkowa Teucrium scordium,

- rdestnica nawodna Potamogeton nodosus,

- rdestnica nitkowata Potamogeton filiformis,

— rdestnica stgpiona Potamogeton obtusifolius,

— rdestnica szczeciolistna Potamogeton friesi,

- rdestnica trawiasta Potamogeton gramineus,

- rdestnica wlosowata Potamogeton trichoides,

— wilczomlecz blotny Euphorbia palustris,

— zamokrzyca ryzowa Leersia oryzoides.

Do zaginionych gatunkoéw zagrozonych nalezg:

- gnidosz blotny Pedicularis palustris,

- rdestnica alpejska Potamogeton alpinus,

- rdestnica ostrolistna Potamogeton acutifolius,

- rdestnica podlugowata Potamogeton polygonifolius,

- rdestnica $ciSniona Potamogeton compressus,

- rdestnica waskolistna Potamogeton X zizii.

Ponad 60 gatunkéw z flory obszaru to rosliny rzadkie i zagrozone w skali regio-
nalnej ujmowane na regionalnych czerwonych listach (Zukowski i Jackowiak 1995,
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Fot. 12.6. Paprocie

wodne, chroniona salwinia ptywajaca i inwazyjna azolla karolinska (fot. Krzysztof Ziarnek)
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Lestaw Wotejko i in.

Korneck i in. 1996). Takze i w tej grupie zdecydowanie dominuja gatunki wodne
i zwigzane z siedliskami od wod zaleznymi (fot. 12.7-12.15). Przykladami takich
roslin, typowymi dla krajobrazéw dolin rzecznych, sa:

— jaskier wielki Ranunculus lingua,

- rzesl hakowata Callitriche hamulata,

- salwinia ptywajaca Salvinia natans,

— starzec bagienny Jacobaea paludosa,

- szczaw blotny Rumex palustris,

— szczaw gajowy Rumex sanguineus,

- szczaw wodny Rumex aquaticus,

— topola czarna Populus nigra,

— turzyca dwustronna Carex disticha,

— wierzbownica rézgowata Epilobium obscurum.

Ze wzgledu na rozpowszechnienie lokalne, wielko$¢ metapopulacji i dostepnosé
odpowiednich siedlisk obszar jest szczegdlnie istotny dla takich gatunkéw zagro-
zonych w skali regionalnej i krajowej, jak: rdestnica nawodna, salwinia plywajaca,
starzec bagienny, szczaw gajowy, wilczomlecz btotny, a od niedawna takze kotewki
orzecha wodnego.

Na liscie gatunkéw poddanych ochronie prawnej (Rozporzadzenie Ministra Sro-
dowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin, Dz.U.
z 2014 r. poz. 1409) znajduje si¢ 14 gatunkéw z flory projektowanego Parku (fot.
12.1-12.61 12.16).

Do chronionych $ci$le naleza:

— grzybienczyk wodny Nymphoides peltata,

- kotewka orzech wodny Trapa natans,

- salwinia ptywajaca Salvinia natans,

- nasiezrzal pospolity Ophioglossum vulgatum.

Gatunki roélin objete cze$ciowa ochrona prawng to:

— bobrek trojlistkowy Menyanthes trifoliata,

- centuria pospolita Centaurium erythraea,

— dziegiel litwor nadbrzezny Angelica archangelica subsp. litoralis,

— groszek blotny Lathyrus paluster,

- grzybienie biale Nymphaea alba,

— jaskier wielki Ranunculus lingua,

— kocanki piaskowe Helichrysum arenarium,

- kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine,

— listera jajowata Listera ovata,

— turzyca piaskowa Carex arenaria.

Wybrane gatunki charyzmatyczne obszaru

Salwinia ptywajgca Salvinia natans

Jednoroczna papro¢ wodna o pedach unoszacych sie na powierzchni wody, domi-
nujaca w zespole roslinnosci ptywajacej (Lemno minoris-Salvinietum natantis), jest
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Fot. 12.7. Rdestnica nawodna w Regalicy (fot. Krzysztof Ziarnek)

Fot. 12.8. Osoka aloesowata w Obnicy Potudniowej (fot. Krzysztof Ziarnek)
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obecnie rozpowszechniona w dolinie Odry. W latach 60. XX w. opisana zostata jako
czesta na badanym terenie (Jasnowski 1962), jednak wkrétce potem jej zasoby oraz
areal wystepowania gwaltownie sie skurczyty. W 1972 r. w celu objecia ochrong
bierna jej lokalnej populacji utworzono rezerwat przyrody , Kanal Kwiatowy”. W la-
tach 90. XX w. papro¢ byta tak rzadka w skali krajowej i regionalnej, ze ujmowana
byta woéwczas na czerwonych listach, a od 1983 r. objeta zostata ochrong prawna
(fot. 12.5-12.6).

Na przetomie XX i XXI w. gatunek ponownie pojawit sie masowo w kanatach
Miedzyodrza, a niesiony z pradem rzeki zasiedlit calg dolna Odre i Zalew Szcze-
cinski. Jego nagte i masowe pojawy wiazano wtedy z warunkami pogodowymi,
a zmienno$¢ klimatu miata odpowiadaé za nieregularno$é¢ wystepowania salwinii
(Ziarnek i Ziarnek 2002). W kolejnych latach czeste i liczne wystepowanie gatunku
w dolinach rzek péinocnej Polski zaczeto taczy¢ z procesem globalnego ocieplenia
(Gatka i Szmeja 2013).

Salwinia najlepiej ro$nie w miejscach silnie nastonecznionych, zacisznych i osto-
nietych od wiatru przez zbiorowiska szuwarowe. Podczas masowych pojawéw moze
porasta¢ duze powierzchnie kanatéw, a prad wody i wiatr sprzyjaja jej rozprzestrze-
nianiu wzdluz doliny rzeki. W zbiorowiskach salwinii najczesciej towarzysza jej na
powierzchni wody spirodela wielokorzeniowa i zabisciek plywajacy, a w warstwie
podwodnej — rogatek sztywny. W ostatnich latach do tych zbiorowisk wkroczyta
réwniez inwazyjna azolla (fot. 12.6).

Wilczomlecz btotny Fuphorbia palustris

Okazata bylina o prostych pedach osiggajacych wysokos¢ cztowieka, silnie rozkrze-
wiona i przypominajaca nieco krzew wierzby. Wystepuje wzdluz nizinnych dolin
rzecznych Europy, zwlaszcza w $rodkowej czesci kontynentu. Ze wzgledu na prze-
ksztalcenie dolin rzecznych w Europie gatunek w duzej czesci swego zasiegu uste-
puje, zagrozony jest m.in. w Holandii, Austrii, Szwajcarii i Niemczech, w tych ostat-
nich podlega ochronie prawnej. Gatunek ujety zostal na polskiej czerwonej liscie
roélin (KaZzmierczakowa 2016) (fot. 12.14).

Na Miedzyodrzu jest wciaz jeszcze gatunkiem rozpowszechnionym, rosnacym
zwykle w niewielkich skupieniach lub pojedynczo wzdluz brzegdéw kanaléw i gtow-
nych koryt Odry. Jako gatunek przystosowany do siedlisk zwigzanych z rzekami
wymaga obecno$ci naturalnych wezbran i zwigzanej z tym dynamiki warunkéw
siedliskowych. Nad uregulowanymi brzegami rzek ustepuje konkurencyjnej wobec
niego trzcinie pospolitej.

Kotewka orzech wodny Trapa natans

Roélina roczna, korzenigca si¢ na dnie i rozwijajaca na powierzchni wody plywajaca
rozete lisci, bywa uprawiana jako ozdobna ze wzgledu na oryginalny pokréj. Daw-
niej byta ceniong roéling jadalng — jej owoce to twarde orzechy o wysokiej warto$ci
odzywczej i walorach smakowych. Liczne szczatki orzechéw odnajdywano w osa-
dach doliny Odry podczas regulacji rzeki i budowy portu w Szczecinie. Kotewka
wystepowata w dolinie Odry i w Jeziorze Dabskim do XIX w., po czym tam wygine-
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Fot. 12.9. Zabiéciek ptywajacy i spirodela wielokorzeniowa (fot. Krzysztof Ziarnek)

Fot. 12.10. Laczen baldaszkowaty w Kanale Marwickim (fot. Krzysztof Ziarnek)
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ta. W XX w. jej areal w Polsce i w pozostalej cze$ci Europy gwaltownie sie kurczyl,
co doprowadzito do objecia gatunku ochrona prawng i wpisania go na listy roslin
zagrozonych. Przyczyn tego regresu upatrywano w regulacjach rzek i sukcesji sta-
rorzeczy, a takze w gospodarce rybackiej i zanieczyszczeniu wéd (fot. 12.3-12.4).

Wraz z postepujacym ociepleniem klimatu ten cieplolubny gatunek (wymaga
utrzymywania si¢ przez co najmniej dwa miesiace temperatury wynoszacej 22°C)
rozprzestrzenil sie w dolinie Odry, powrdcit takze na Miedzyodrze.

Grzybienczyk wodny Nymphoides peltata

Atrakcyjna roélina wodna o unoszacych sie¢ na powierzchni liSciach przypomina-
jacych troche ksztattem liscie grazeli i grzybieni o oryginalnych, zéttych kwiatach
wniesionych nad powierzchnie wody (fot. 12.1-12.2).

Nie tylko pod wzgledem atrakcyjnosci, ale tez pod wieloma innymi wzgledami
podobna do kotewki. To takze roslina dawniej wystepujaca na obszarze Doliny Dol-
nej Odry, ktéra potem zanikta. Podobny proces dotkngt populacje zlokalizowane
poza badanym terenem. Roélina ta objeta zostata ochrong $cisla i trafila na czerwo-
ne listy i do ksiag.

Podobnie jak kotewka, od przetomu XX i XXI w. gatunek ponownie znajdowany
jest w dolinie Odry, ale na kolejnych, nowych stanowiskach, miedzy innymi réwniez
na Miedzyodrzu.

Roslinnosc¢ rzeczywista

W $wietle dotychczasowych badan (Borysiak 2002, 2004, Jasnowska i in. 2002,
Friedrich i in. 2002, Ziarnek i Ziarnek 2002, Friedrich 2011) roslinno$¢ rzeczywista
Miedzyodrza obejmuje okolo 110 elementarnych syntaksonéw w randze zespotéw
i zbiorowisk roélinnych. Z tego roslinno$¢ ladows i bagienna reprezentuje ponad 90
zespoléw i zbiorowisk rodlinnych nalezacych do 19 klas rodlinnosci (kl.). Najwaz-
niejsze dla Miedzyodrza sg elementy typowe dla ekosysteméw: szuwarowych i tu-
rzycowiskowych (kl. Phragmitetea australis), namuliskowych (kl. Isoéto durieui-Juncetea
bufonii; Bidentetea tripartitae), lesnych i zaroslowych (kl. Alnetea glutinosae; Salicetea
purpureae; Querco-Fagetea), takowych, pastwiskowych, ziotoro$lowych (kl. Molinio-
-Arrhentaheretea), welonowych (kl. Artemisietea), okrajkowych (kl. Rhamno-Prunetea),
synantropijnych (kl. Artemisietea; Stellarietea mediae).

Inne jednostki rodlinnoéci, np. fitocenozy Zrédel, cieptolubnych muraw czy pa-
proci naskalnych, wystepuja sporadycznie lub sa zwiazane z elementami antropoge-
nicznymi, takimi jak budowle i nasypy.

Wystepowanie roslinnosci jednej z klas, skupiajacej zespoly torfotwédrcze z kl.
Scheuchzerio-Caricetea fuscae, podawanej m.in. przez Jasnowska i Jasnowskiego
(1991), nie zostato potwierdzone w trakcie pdzniejszych badan.

Liste syntaksonéw uzupelnia ponad 20 zbiorowisk i zespoléw roslinnosci wod-
nej (Ziarnek i Ziarnek 2002, Kowalski i Wrébel 2011, Kowalski i in. 2018) zebra-
nych w dwie klasy rodlinnosci. Grupujg one fitocenozy budowane przez unoszace
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Fot. 12.11. Bujna flora brzegéw kanatéw (fot. Krzysztof Ziarnek)

Fot. 12.12. Starzec bagienny na brzegu Kluckiego Ostrowu (fot. Krzysztof Ziarnek)
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sie na powierzchni wody roéliny pleustonowe (kl. Lemnetea minoris) i podwodne (kl.
Potametea).

W opinii wielu badaczy roslinno$¢ Miedzyodrza na charakter unikatowy (m.in.
Jasnowska 1991, Jasnowska i Jasnowski 1991, Borysiak 2002, Jasnowska i Rotow-
ski 2015, Wotejko i in. 2023). Wynika to z faktu, ze szata roslinna obszaru rozwija
si¢ w warunkach ,niepowtarzalnego w naszym kraju fenomenu $rodowiskowego,
o duzej tozsamosci regionalnej, a mianowicie na wyjatkowo rozleglym, uj$ciowym
obszarze rzeki, madowo-mulowo-torfowym, pozostajacym wylacznie pod wptywem
naturalnego rezimu hydroekologicznego, a wyrazem tego jest wybitna unikatowo$¢
rosdlinno$ci zarowno pod wzgledem sktadu fitocenotycznego, jak i przestrzennej
kompozycji” (Borysiak 2002). Pomimo wielowiekowej historii ingerencji czlowieka
wysoki jest takze obecny stopien naturalnosci szaty roslinnej Miedzyodrza.

Sukcesja roslinnosci

Ustalenie kierunkoéw, skali, tempa i przyczyn przemian sukcesyjnych roslinnosci
i ogdlnie — ekosystemoéw, jest jednym z najwazniejszych problemoéw badawczych
przyrody Miedzyodrza. Wiaze sie to m.in. z koniecznoscig opracowania, dla przy-
sztego parku narodowego, planéw ochrony opartych na wiarygodnych podsta-
wach naukowych. Zagadnienia przemian sukcesyjnych roslinnosci byty wcze$niej
uwzgledniane w badaniach torfoznawczych i geobotanicznych (Jasnowski 1962,
Jasnowska i in. 2002, Friedrich i in. 2002, Borysiak 2002, 2004, Borysiak i Stach-
nowicz 2004). Ich wyniki pozwalaja na odniesienie obserwowanych obecnie zmian
do dtugoterminowych trendéw przemian krajobrazéw przyrodniczych doliny Odry.

W $wietle opracowania Borysiak i Stachnowicza (2004) najwazniejsze, naturalne
kierunki sukcesji rodlinnosci bagiennej i ladowej Miedzyodrza zwigzane sg z funk-
cjonowaniem dwoch szeregdéw sukcesyjnych. Ich wyrazem sg tzw. krajobrazy roélin-
ne sktadajace sie z ptatéw typowych dla nich zespotéw roélinnych. Pierwszy z tych
krajobrazéw, ktorego potencjalnym zbiorowiskiem konicowym jest teg wierzbowo-
-topolowy, zwigzany jest siedliskami aluwialnymi. Najwazniejszymi skladnikami
rodlinnymi sg tu, zalewane wodami powodziowymi, lasy tegowe (Salicetum albae)
i zarosla wikliny (Salicetum triandro-viminalis) w mozaice z szuwarami manny mie-
lec (Glycerietum maximae) i mozgi trzcinowatej (Phalaridetum arundinaceae). Czestymi
sktadnikami tych kompleksow sg zbiorowiska welonowe (zw. Calystegion sepium).
Miejsca otwarte, podlegajace zalewom powodziowym, zajmuja efemeryczne fitoce-
nozy namuliskowe.

Drugi krajobraz roslinny, ktérego potencjalnym zbiorowiskiem naturalnym jest
bagienny ols (Carici elongatae-Alnetum), rozwija sie przewaznie na glebach torfowych
i organiczno-mineralnych w warunkach dtugotrwatego stagnowania wéd. Runo ba-
giennej olszyny ma charakter mozaikowy — w miejscach podmoktych rozwijaja si¢
platy roslinno$ci wodnej i bagiennej, w suchszych elementy runa laséw mezofilnych.
W ramach tego kregu roslinnoséci dominujacy typ zarosli wierzbowych (tzw. tozo-
wisk) (Salicetum cinereae) tworzy wierzba szara. Bogata jest lista zespoléw szuwardéw
trawiastych i turzycowych. Oproécz agregacji trzciny i manny mielec pojawiaja sie
tu m.in. ziemnowodne szuwarki ze skrzypem btotnym (Equisetetum palustris) i patki
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Fot. 12.13. Szalej jadowity na brzegu Obnicy Potudniowej (fot. Krzysztof Ziarnek)

Fot. 12.14. Wilczomlecz btotny — cenny sktadnik roslinnosci szuwarowej Miedzyodrza (fot. Krzysztof Ziarnek)
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szerokolistnej (Typhetum latifoliae). Wazna role odgrywaja szuwary turzycowe: kepo-
wej turzycy sztywnej (Caricetum elatae) i tanowej turzycy brzegowej (Caricetum ripa-
riae). Emersyjne (podptywajace) zespoly roslin naczyniowych, takie jak np. zesp6l
pla szalejowego (Cicuto-Caricetum pseudocyperi), wkraczajace na otwarte lustro wody,
przyczyniajg sie do zarastania zbiornikéw i ciekdw wodnych. Proces ten, stanowig-
cy wazny element przemian sukcesyjnych roslinnosci Miedzyodrza, zostal bardziej
szczegotowo omowiony w rozdziale ,,Ocena stanu ekologicznego wéd Miedzyodrza”
(Szlauer-Lukaszewska w tym tomie).

Na podstawie dostepnych danych mozna przyjaé, ze przewazajaca cze$¢ obszaru
Miedzyodrza podlega obecnie dynamicznym przemianom sukcesyjnym. Zjawisko to
ilustruje poréwnanie fragmentéw uproszczonych i ujednoliconych map roélinno-
$ci (ryc. 12.1), pochodzacych z opracowan Jasnowskiej i Jasnowskiego (1991) oraz
Borysiak (2004). Oryginalne naukowe nazewnictwo syntaksonéw uwzglednionych
na tych mapach zostato zmodyfikowane zgodnie z ujeciem Ratynskiej i in. (2010).
W zwigzku z uptywem ponad 20 lat od daty wykonania ostatniego z tych zrédio-

Legenda:

‘fa?\’7
AN °

BERLEEDONC

1991

Ryc. 12.1. Przemiany sukcesyjne roslinnosci Miedzyodrza (fragment — cze$¢ pétnocna). Legenda:
1 - niskoturzycowe torfowiska niskie i przejsciowe (kl. Scheuchzerio-Caricetea fuscae); 2 — szuwary
wiasciwe (zw. Phragmition communis); 3 — szuwary wielkoturzycowe/turzycowiska (zw. Magno-
caricion elatae); 4 — mozaika szuwaréw i turzycowisk (zw. Phragmition communis/Magnocaricion
elatae); 5 — mozaika szuwardéw i zarosli wierzbowych (zw. Phragmition communis/Salicetum cinere-
ae); 6 — mozaika turzycowisk i zarosli wierzbowych (zw. Magnocaricion elatae/Salicetum cinereae);
7 — zarosla wierzbowe (Salicetum cinereae); 8 - olsy i tegi bagienne i zalewowe (Carici elongatae-Al-
netum/Salicetum albae); 9 — taki (rz. Molinietalia). Na podstawie opracowan: Jasnowska i Jasnowski
(1991), Borysiak (2004, zm.)
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wych opracowan, konkretne dane ilo$ciowe i przestrzenne zawarte na mapach maja
obecnie gtoéwnie walor archiwalny. Pozwalajg jednak na zaobserwowanie tempa
i kierunkéw przemian roglinnosci w poszczegolnych rejonach Miedzyodrza. Zrédta
te moga stanowi¢ uktad odniesienia i baze dla aktualizacji map roslinnosci, opraco-
wywanych np. przy zastosowaniu nowoczesnych metod teledetekcyjnych.

Analiza poréwnawcza przemian roslinnosci, przeprowadzona przy uzyciu pro-
gramu GIS, wykazata istotne réznice w udziale powierzchniowym gtéwnych typéw
roslinno$ci Miedzyodrza wyodrebnionych w dwoéch okresach (tab. 12.1).

Tabela 12.1. Powierzchnia wybranych typdéw roslinnosci Miedzyodrza

Zrédto danych Succow i Jasnowski 1991 Borysiak 2004

Typ roslinnosci Pow. [ha] Pow. [ha]
Mechowiska 41,87 -
Szuwary 1908,53 2475,31
Turzycowiska 2403,33 1517,52
Zarosla wierzby szarej - 684,65
Ols i teg topolowy 410,17 595,20
aki 658,29 -
Razem 5422,19 5574,78

Ocena aktualnego zroznicowania i stanu siedlisk
przyrodniczych

Teren Miedzyodrza stanowi istotny element europejskiej sieci obszaréw chronio-
nych Natura 2000. Sa to ostoje: ,siedliskowa” PLH320037 Dolna Odra i ,ptasia”
PLB320003 Dolina Dolnej Odry. Kluczowymi podmiotami ochrony w obrebie ostoi
»siedliskowych” sg tzw. siedliska naturowe, identyfikowane przez typowe i charak-
terystyczne elementy szaty roélinnej — gatunki flory i zespoly roslinne, z uwzgled-
nieniem uwarunkowan siedliskowych.

W granicach Miedzyodrza potwierdzono w ostatnim okresie wystepowanie kilku
typow siedlisk przyrodniczych zamieszczonych w rozporzadzeniu Ministra Srodo-
wiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty, a takze kryteriéw wyboru ob-
szaréw kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000.
Sa one przedmiotem kartowania i monitoringu na terenie calej ostoi ,,siedliskowe;j”
PLH320037 Dolna Odra w ramach rutynowych dziatan instytucji panstwowych
i samorzadowych, jak tez w trakcie realizacji w tym rejonie réznych innych projek-
téw. Informacje o tych dziataniach zawieraja m.in. opracowania: Projekt INTER-
REG IV-A (2014), Jermaczek-Sitak (2015), Ziarnek i Grzejszczak (2019), Plucinski
(2023. Ich wyniki sa dostepne na stronach internetowych poszczegoélnych instytucji
- przyktad formatu udostepnienia takich danych prezentuje rycina 12.2. W przed-
stawionym ponizej przegladzie kluczowych siedlisk naturowych Miedzyodrza za-
chowano oficjalng nomenklature syntaksonomiczna, stosowana przez organy admi-
nistracji panstwowe;j.
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Ryc. 12.2. Przyktadowy fragment opracowania SWECO (2019), zawierajacego dane na temat cen-
nej flory i siedlisk przyrodniczych na Miedzyodrzu

Do kluczowych siedlisk przyrodniczych Miedzyodrza zaliczy¢ nalezy:

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nym-
pheion, Potamion;

91EO Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Popule-
tum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe);

6430 Ziolorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorodla nadrzeczne (Convolvule-
talia sepium);

3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.;

91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum).

Siedlisko 3150

Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymheion,
Potamion to stalte, niewielkie zbiorniki wodne oraz odcigte fragmenty koryt rzecz-
nych ze strefowo rozwinigtg roslinnoscig wodng i nadwodna (roslinnos¢ zanurzona,
plywajaca oraz strefa szuwaréw). Siedlisko w obrebie Miedzyodrza reprezentowane
jest przez podtyp 3150-2 Eutroficzne starorzecza i drobne zbiorniki wodne. Zauwa-
zy¢ nalezy, ze wéréd zespoldéw roslinnych Miedzyodrza dominuja indykatory lagun
przybrzeznych, co wskazuje na duze pokrewienstwo starorzeczy Miedzyodrza z sie-
dliskiem 1150 Zalewy i jeziora przymorskie, laguny, co biorac pod uwage uj$ciowy
charakter tego odcinka Odry i fakt, ze lustro wod Odry znajduje si¢ tu zaledwie
30 cm ponad poziomem morza, nie powinno dziwié¢. Suma powierzchni starorze-
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Fot. 12.15. Mlecz btotny (fot. Krzysztof Ziarnek)



Fot. 12.16. Dziegiel litwor nadbrzezny (fot. Krzysztof Ziarnek)
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czy w obrebie Miedzyodrza liczy ponad 360 ha (!). Sg one miejscem wystepowa-
nia wielu gatunkéw rzadkich oraz objetych ochrona prawna, takich jak salwinia
plywajaca Salvinia natans, grzybienie biale Nymphaea czy uwzgledniona w Polskiej
Czerwonej Ksiedze (EN - zagrozony) kotewka orzech wodny Trapa natans. Aktualny
uktad starorzeczy w obrebie Miedzyodrza uksztaltowat sie w XVIII i XIX w., gdy sie¢
kanatéw Odry trwale przeksztalcono, pogtebiajac Odre Zachodnia i Regalice oraz
zasadniczo odcinajac od gléwnego nurtu kanaty pomiedzy tymi odnogami. Praktycz-
nie cale Miedzyodrze zostalo takze otoczone watem, w ktérym pobudowano $luzy,
umozliwiajace okresowy i kontrolowany przeptyw wéd pomiedzy rzeka a kanatami.
Aktualnie $luzy sg nieczynne, zdecydowana wiekszos¢ jest drozna, jednak niektére
powaznie uszkodzone lub czesciowo niedrozne, przez co stanowig fizyczng bariere
dla wymiany wéd pomiedzy nurtem rzeki a starorzeczami. W tej sytuacji jednym
z kluczowych zadan przysztego Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry powinno
by¢ przygotowanie i realizacja planu zatrzymania procesu ladowienia tych siedlisk,
a w uzasadnionych przypadkach takze ich rewitalizacji.

Siedlisko *91E0

Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe), czyli zbiorowiska le$ne na siedliskach
zwigzanych z wodami ruchomymi w granicach Miedzyodrza, reprezentowane jest
az przez trzy podtypy nizowe: 91E0-1 Legi wierzbowe Salicetum albae, 91E0-3 Legi
jesionowo-olszowe Fraxino-Alnetum oraz (nielicznie) 91E0-2 Legi topolowe Popule-
tum albae. Dodatkowo w centralnej cze$ci Miedzyodrza na powierzchniach najbar-
dziej podmoklych (np. rezerwat Kurowskie Blota) wystepuja platy siedlisk le$nych
fitosocjologicznie stanowigcych postaé przejsciowa miedzy tegiem i olsem, ktore
nawigzuja najprawdopodobniej do pierwotnej szaty roslinnej tego obszaru (stad
konieczno$¢ pogtebionych badan nad ich dynamika w ramach przysztego parku
narodowego). Platy klasycznych tegdw skupione sg w strefie zewnetrznej Miedzy-
odrza, wzdtuz waléw powodziowych (ale nie na ich koronie). Ze wzgledu na luzny,
wielopietrowy drzewostan oraz znaczny udzial malowniczych ziotorosli nadrzecz-
nych z rzedu Convolvuletalia sepium w warstwie runa i podszytu ich strefy okrajkowej
(fot. 12.17), siedliska te w obrebie Miedzyodrza cechujg wysokie walory estetyczne
i cho¢ nie pokrywajg znacznych powierzchni, sa jednym z kluczowych elementow
krajobrazu Doliny Dolnej Odry. Jednym z kluczowych zagrozen (obok suszy, braku
zalewéw czy presji bobréw) dla siedliska na tym obszarze jest inwazyjny klon jesio-
nolistny Acer negundo, ktdry wkracza w drzewostan wielu platéow szczegdlnie przy
Odrze Zachodniej. Ze wzgledu na izolowany charakter Miedzyodrze wydaje si¢ ide-
alnym poligonem do opracowywania strategii zwalczania tego inwazyjnego gatunku
oraz realizacji programoéw pilotazowych w tym zakresie.

Siedlisko 6430

Ziotorodla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziolorosla nadrzeczne (Convolvuletalia se-
pium) wystepuje w obrebie Miedzyodrza w podtypie 6430-3 Nizowe, nadrzeczne
zbiorowiska okrajkowe. Cho¢ nie pokrywa duzych powierzchni, to ze wzgledu na
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Fot. 12.19. Szuwar trzcinowy, tozy, poczatki zarastania starorzecza, okres jesienno-zimowy (fot. Piotr Piznal)

Fot. 12.20. Kanat Moczydtowski (fot. Piotr Piznal)
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Fot. 12.21. Slady wykaszania trzcinowisk, szuwar trzcinowy, tozy (fot. Piotr Piznal)

wyjatkowe walory estetyczne — bujnie kwitnace byliny, w tym chroniony arcydzie-
giel litwor Angelica archangelica (fot. 12.17) oraz zbiorowiska ,welonowe” ztozone
z pnaczy porastajacych strefe okrajkowa tegéw — stanowi wazny element krajobrazu
Doliny Dolnej Odry. Miedzyodrze tworzy jedna z najwigkszych ostoi tego siedliska,
gdzie wyjatkowo bogate gatunkowo i strukturalnie platy zioloroéli nadrzecznych
moga sie swobodnie rozwija¢ ze wzgledu na ograniczong antropopresje.

3270

Zalewane muliste brzegi rzek to siedlisko nieczeste, $ci$le zwigzane z dolinami
duzych rzek i pokrywajace generalnie niewielkie powierzchnie. W obrebie Miedzy-
odrza zajmuje nietypowe dla siebie stanowiska — plytkie wysychajace rozlewiska,
gdzie tworzy malownicze platy ztoZzone z obficie kwitngcych bylin o szczegdlnych
walorach przyrodniczych. W wyniku poglebiajacej sie w regionie suszy oraz bra-
ku wyraznych zalewoéw rzecznych rozlewiska te stopniowo zanikaja, wiec jednym
z istotnych zadan przysziego parku narodowego bedzie zatrzymanie tego procesu,
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a moze takze opracowanie sposobdéw inicjowania efemerycznych rozlewisk w ob-
rebie doliny.

91F0

Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) w obrebie Miedzyodrza
wystepuja w postaci podtypu 91F0-1 Leg wigzowo-jesionowy typowy (Ficario-Ulme-
tum typicum), ktéry jest wlasnie zwiazany z dolinami duzych rzek. Te zyzne siedliska
le$ne bedace efektem okazjonalnych zalewdw rzecznych ksztattuja sie w obrebie
Miedzyodrza spontanicznie na wyniesieniach terenu i majg generalnie charakter
inicjalny. Odpowiednio zaplanowana i realizowana ochrona w ramach przysztego
parku narodowego umozliwi tym ptatom dalszy niezaklécony rozwoj i wzrost repre-
zentatywnosci, co jest szczegdlnie wazne w sytuacji postepujacych zmian klimatu,
objawiajacych si¢ w dolinie Odry bardzo ucigzliwymi suszami wiosennymi dopro-
wadzajacymi do gradowienia platéw legdéw wigzowo-jesionowych polozonych na
wyzszych stanowiskach.
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Ponadto w obrebie Miedzyodrza stwierdzono warunki do ksztaltowania sie ko-
lejnych czterech typéw siedlisk. Sa to: 6120 Cieplolubne, $rédladowe murawy na-
piaskowe (Koelerion glaucae), 9170 Grady $rodkowoeuropejskie i subkontynentalne
Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum (stwierdzono jeden niewielki, inicjalnie rozwinie-
ty plat), 6410 Zmiennowilgotne lgki trzeslicowe (siedlisko podawane z poludniowe;j
czesci Miedzyodrza, wymagajace ochrony czynnej) oraz 7140 Torfowiska przejscio-
we i trzesawiska przewaznie z roslinno$cia z Scheuchzerio-Caricetea.

Odpowiednio zaplanowana i realizowana ochrona czynna (takze w ramach eks-
tensywnej gospodarki kosnej i pastwiskowej) moze stosunkowo szybko doprowa-
dzi¢ do odtworzenia ptatéw tych siedlisk w granicach przysztego parku narodowego,
jednak dziatania ochronne powinny by¢ poprzedzone kompleksowymi badaniami
terenowymi. Szczegélnie w przypadku torfowisk przejéciowych i tak trzeslicowych
odpowiednio zaplanowane oraz zrealizowane przez stuzby przyszilego Parku dziata-
nia z zakresu ochrony czynnej moga zainicjowa¢ ksztaltowanie sie rozleglych pla-
tow siedliska (fot. 12.21).
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Fauna wodna — wstep

badan nad wystepowaniem poszczegdlnych grup taksonomicznych bezkre-

gowcoéw wodnych, a jesli takie dane istnieja, to sa fragmentaryczne. Niemal
wszystkie informacje pochodzg z monitoringu srodowisk wodnych prowadzonych
w latach 2017 i 2024. Doktadno$¢ oznaczen w tych badaniach byla rézna — wiele
grup oznaczano tylko do wyzszych taksonéw (gtéwnie rodzin), a nawet jesli mate-
rial oznaczano doktadniej, to zwykle daleko mu pod wzgledem liczb gatunkéw do
wynikéw wielometodycznych badan prowadzonych przez specjalistéw, zajmujacych
sie dang grupa taksonomiczng lub ekologiczna. Dotyczy to szczegdlnie owadéw am-
fibiotycznych. Dlatego ponizej najpierw omawiamy zbiorczo wyniki monitoringu,
a nastepnie przedstawiamy szczegélowe informacje o grupach, dla ktérych meto-
dy stosowane w monitoringu daja najlepsze rezultaty (zooplankton, malakofauna),
albo zbadanych bardziej szczegétowo (wazki Odonata).

Stacje monitoringowe w latach 2017 i 2024 rozmieszczono tak, by objaé ba-
daniami obszary réznigce sie pomiedzy soba cechami $rodowiskowymi, co zagwa-
rantowalo przebadanie zréznicowanych zespotéw bezkregowcéw. Miedzyodrze nie
jest obszarem jednolitym, dlatego osobnym cyklem badan objeto czes¢ pdinocng
(na péinoc od drogi Gryfino-Mescherin), zawierajacg polder péinocny i srodkowy,
i cze$¢ potudniowy (na potudnie od drogi Gryfino-Mescherin), zawierajaca polder
potudniowy. W kazdym z tych dwoch obszaréw wytypowano 5 rézniacych sie cha-
rakterem kanaléw/starorzeczy: szeroki przeplywowy, waski przeptywowy, szeroki
nieprzeptywowy (Slepy), waski nieprzeptywowy (Slepy), szeroki o charakterze je-
ziornym (sztucznie pogtebiany). W tabeli 13.1 zamieszczono lokalizacje GPS punk-
téw poboru préb. Charakterystyke $rodowisk wodnych oraz stanowisk badanych
w latach 2017 i 2024 przedstawiono w rozdziale ,Ocena stanu ekologicznego wod
Miedzyodrza” (Szlauer-Lukaszewska w tym tomie).

Opracowaniem zawierajgcym dane hydrozoologiczne sprzed wymienionych ba-
dafn monitoringowych jest praca Janickiego (2002). Podal on nastepujace liczby
taksonéw (gtéwnie gatunkéw): gabek (Porifera) — 2, stutbioptawéow (Hydrozoa) —
2, wrotkéw (Rotatoria) — 16, skorupiakéow (Crustacea) — 9, skaposzczetéw (Oli-
gochaeta) - 3, pijawek (Hirudinea) — 8, pajakéow (Aranei) — 1, wazek (Odonata)
- 40, pluskwiakéw roznoskrzydtych (Hemiptera: Heteroptera) — 5, chruscikow (Tri-
choptera) - 4, chrzaszczy (Coleoptera) — 4, muchéwek (Diptera) — 7, mieczakdéw
(Mollusca) - 20. Jednak to dane mato przydatne, gdyz sa one nieprecyzyjne, bez
rozdzielenia danych wtasnych od literaturowych i bez doktadnych lokalizacji czy
nawet okreslenia $rodowisk rozwoju poszczegdlnych taksonéw. W przypadku nie-
ktoérych taksondéw (np. pijawek) brak tez pewnosci, czy dotycza one Miedzyodrza,
rzeki Odry czy Doliny Dolnej Odry. Z tych powoddéw niniejsze opracowanie oparto
tylko na nowszych materiatach z lat 2017 i 2024. Tylko w przypadku braku innych
informacji uzyto danych Janickiego (2002).

I\/\iqdzyodrze nalezy do tych obszaréw, na ktérych niemal nie prowadzono
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Tabela 13.1. Lokalizacja GPS dziesieciu stacji poboru préb do pomiaréw parametrow fizyczno-che-
micznych'?, fitobentosu'?, makrobentosu'?, malakofauny'? i zooplanktonu?w latach 2017" i 20242
(w 2024 r. stanowiska skorygowane z powodu zaro$niecia)

Petna nazwa stacji Symbol préby Lokalizacja (skorygowane*)
polder pétnocny (szczecinski)

Miedzyodrze kanat typu jeziornego pétnoc
(Jezioro Samotne)
Miedzyodrze kanat duzy przeptywowy pétnoc
(Zeglica)
Miedzyodrze kanat maty przeptywowy pétnoc
(Zeglicki Przekop)
Miedzyodrze kanat duzy nieprzeptywowy pétnoc
(Kurowskie Jezioro)

MKJez-N 53°20'24.020N 14°31'00.960E
MKDP-N 53°20.983N 14°30.871E
MKMP-N 53°20'42.770N 14°30'30.550E

MKDN-N 53°21'15.970N 14°31'18.763E

polder srodkowy (gryfirski)

wzﬂzgfxvi;?”a* maly nieprzeplywowy péinoc i 53°19.104N 14°28.491E
polder potudniowy (widuchowski)

Miedzyodrze kanat typu jeziornego potudnie
(Gryfinski)
Miedzyodrze kanat duzy przeptywowy potudnie
(Stara Regalica)
Miedzyodrze kanat maty przeptywowy potudnie
(kanat miedzy Starg Regalica a Dtugim)
Miedzyodrze kanat duzy nieprzeptywowy
potudnie (Krzywa Regalica)

Miedzyodrze kanat maty nieprzeptywowy MKMN-S 5391412 1N 14°26'31 4E
potudnie (odnoga Diugiego) ) )

MKJez-S 53°15.062N 14°27.399E

MKDP-S 53°13"17.760N 14°25'49.730E

MKMP-S 53°14'12.770N 14°27'23.000E

MKDN-S 53°13'28.9N 14°25'23.8E*

Makrozoobentos

Materiat do badan w roku 2017 pobierano w czerwcu i wrze$niu (Szlauer-Luka-
szewska 2019), natomiast w roku 2024 — pod koniec kwietnia (Zurek i in. 2024).
Doktadng metodyke poboru préb terenowych opisano w powyzszych opracowa-
niach. Wobec tego, ze préby w obu kampaniach terenowych pobierano z zastosowa-
niem nieco odmiennej metodyki i w innych terminach, wyniki przedstawione w ta-
beli 13.2 przeliczono, aby mozliwe bylto ich poréwnanie. Prezentuja one warto$ci
$rednie dla lat 2017 i 2024 w poszczegdlnych kanatach. W niniejszych badaniach
uwzgledniono rowniez wystepowanie gatunkéw chronionych.

Zageszczenie ogolne
W 2017 r. ogblne zageszczenie makrozoobentosu na poszczegdlnych stacjach byto

bardzo zréznicowane i osiagato warto$ci od przecietnych — 430 osobn./m? do bardzo
wysokich - 12 670 osobn./m? (w tym przypadku zageszczenie jest faczne dla dna
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mulistego i fitolitoralu). Grupami, ktére w najwigkszym stopniu przyczynialy si¢
do bardzo wysokich wynikéw zageszczenia, byly: skaposzczety (Oligochaeta), larwy
ochotkowatych (Chironomidae), matze (Bivalvia) i skorupiaki (Crustacea), a wérdd
nich Corophiidae. W tej analizie nie wzieto pod uwage malzoraczkéow (Ostracoda),
jako przedstawicieli mejobentosu, gdyz przedmiotem analizy byt tylko makrozoo-
bentos (Szlauer-Lukaszewska 2019). W 2017 r. na potrzeby oceny stanu ekologicz-
nego wod na podstawie analizy MMI PL, taksony oznaczono do rangi rodzin (Bis
i Mikulec 2013). W 2024 r. zageszczenia makrobentosu, biorgc pod uwage wartosci
u$rednione (dno muliste i fitolitoral), wahaly sie od 922 do 5320 osobn./m? (tab.
13.2). Natomiast zageszczenie fauny dennej w korytach kanaléw oraz w plosach
zbiornikéw, wahato sie w szerokich granicach: od okoto 400 do 10 620 osobn./m?.
Najnizsze warto$ci stwierdzono w kanatach, ktérych osady byly pozbawione tlenu,
a najwyzsze w kanale o do$¢ twardym dnie i z dobrze zachowanym przeplywem.
Dominujacymi grupami fauny dennej byly skaposzczety (Oligochaeta) i muchéwki
z rodziny ochotkowatych (Chironomidae), co jest typowe dla siedliska dna muliste-
go. Poréwnanie z danymi z 2017 r. jest trudne, gdyz w 2024 r. wartos$ci wynikéw
byly zawyzone przez uwzglednienie matzoraczkéw (Ostracoda). Zageszczenie ma-
krobezkregowcéw w strefie przybrzeznej rowniez wahato sie w szerokich granicach
— od 1440 osobn./m? (MKJez N) do ponad 9000 osobn./m* (MKMN N) (Zurek
i in. 2024). Bezpo$rednie poréwnanie danych z obu okreséw dodatkowo utrudnia
zastosowanie odmiennej metodyki badan.

Tabela 13.2. Zageszczenie poszczegélnych taksonéw makrobentosu (osobn./m?) wiosng 2024 r.
Taksony obce pogrubiono (Zurek i in. 2024, zmodyfikowano). Ponumerowano taksony oznaczo-
ne w ramach wyzszej jednostki systematycznej. Dane sa wartoscia usredniong obejmujaca litoral
i dno muliste

Z vz v T ow Z 92 Z u
Lp. Takson 5 53 6 5§ &8 8 2 2 5 ¢
$ £ £ 2 £ 2 £ 2 £ 2
HYDROZOA - 176 - 40 32 - 16 56 40 24
TURBELLARIA - - - - . - - _ - 45
1 Dugesia polychroa lub Dugesia lugubris - 8 - 8 - - - - - R
2 Planaria torva = = 8 = - 24 - - 24 8
ANNELIDA
Oligochaeta 716 1406 1096 445 191 485 1061 192 3648 1427
Hirudinea
1 Erpobdella octoculata - 16 8 = - 24 - s - -
2 Glossiphonia complanata - - - - - 16 8 40 - 45
3 Glossiphonia heteroclita - 24 - - - 48 8 - - 23
4 Glossiphonia sp. juv. 8 - - - - - 64 - - -
5 Haementeria costata - - - 8 - - - - - -
6 Helobdella stagnalis - - - - - - 8 - - 45
GASTROPODA
Acroloxus lacustris - 16 16 - 32 - 24 - 48 8
2 Bithynia leachii 32 - 8 16 - - 72 - 104 -
3 Bithynia tentaculata 328 32 24 72 24 - 64 8 264 -
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Z v oz o Z ow Z 9z v
> Toson 3885 38z¢z¢g¢
$ £ £ 2 £ 2 £ 2 £ 2
4 Ferrissia fragilis - - 24 - = = = - 32 -
5 Marstoniopsis insubrica - - - - - - 8 24 -
6 Potamopyrgus antipodarum - - = 8 = - - - - -
7 Lymnaea stagnalis 8 32 8 8 - 8 24 40 8 -
8 Radix auricularia - 8 8 o - - - - 8 -
9 Radix balthica 32 - - 8 - 32 16 8 16 16
10 Radix sp. juv. - = - 40 - - - - - 16
11 Stagnicola sp. juv. - - - - - 16 - - 40 -
12 Physa acuta = = = = = 8 = - 48 -
13 Physa fontinalis 32 - - - - - 8 _ - 8
14 Gyraulus albus 8 = = 8 8 = 24 - 56 8
15 Gyraulus crista - - - - - 8 - - - R
16 Gyraulus rossmaessleri - - - = = 8 - - - -
17 Planorbarius corneus 24 - - - - - 72 8 - 8
18 Planorbis carinatus 40 16 - - - - 48 - - -
19 Borysthenia naticina 16 - - - - - - - - -
20 Viviparus contectus 32 - 40 24 - - - - 16 8
21 Viviparus viviparus 88 - 16 - - - - - 24 -
BIVALVIA
1 Euglesa henslowana (=Pisidium henslowanum) - - - 90 23 - - - 20 -
2 Euglesa nitida (=Pisidium nitidum) - - - - = o = - 16 -
3 Pisidium sp. - - - - - - . - 16 -
4 Sphaerium corneum 24 - - = = o - - - -
5 Sphaerium sp. juv. 40 - - 16 - - - . - -
6 Dreissena bugensis = = = = 16 - - - 8 -
7 Dreissena polymorpha - - - 32 32 - - - - 32
8 Dreissena sp. juv. = = 16 - 23 68 - - - 180
CRUSTACEA
Ostracoda 720 144 670 281 - 158 158 394 900 -
AMPHIPODA
1 Chaetogammarus ischnus - - - 5 - - = - 56 315
2 Dikerogammarus haemobaphes 8 - 16 80 - 104 - 16 - 239
3 Gammaridae gen. spp. juv. 16 8 40 295 40 80 40 - 29 776
4 Chelicorophium curvispinum - - - - 8 - - - 8 -
ISOPODA
Asellus aquaticus 104 96 8 - 16 16 - - 160 8
MYSIDACEA
Hemimysis anomala 8 8 - - 8 - - - 8 ,
ODONATA
1 Isoaeschna isoceles - - - - - 8 16 - R _
2 Coenagrion puella - 40 - - = > - - - -
3 Cordulia aenea 16 - - - - - - - - -
4 Erythromma najas = = = = = = 16 24 16 -
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7  Platycnemis pennipes - - - 8 - - - - - -
EPHEMEROPTERA
1 Caenis sp. 80 24 - 8 - 160 88 24 - -
2 Cloeon dipterum 136 296 16 - 56 136 104 81 112 96
HEMIPTERA: HETEROPTERA
Gerris argentatus - - - - = o 8 - - -
Ilyocoris cimicoides - 40 - - - 24 - -
Notonecta sp. = 3 = = = - 16 -
Plea minutissima 608 - - - - 200 144 112 - 40
LEPIDOPTERA
Acentria ephemerella 16 - - - - - 8 8 _ _
2 Cataclysta lemnata - = = = = S 32 - - -
COLEOPTERA
1 Galerucella nymphaeae - 16 8 - 8 - - - - 8
2 Noterus clavicornis - 8 - - - - 8 - 8 128
3 Scirtidae larv. 328 - - - = 8 144 - - =
TRICHOPTERA
Anabolia furcata - - - - - - = - 16 -
Anabolia nervosa - - - - 8 - - - - -
Limnephilus flavicornis 24 - = 8 = 8 = 8 = -
Limnephilus politus - 16 - - - - - - - -
Limnephilus decipiens 40 - - 16 - - - - 8 -
Mystacides longicornis - - - 8 - - - - - -
Polycentropus flavomaculatus - - - - - = - 16 - -
Triaenodes bicolor 16 - - - - - - - - R
DIPTERA
Ceratopogonidae 16 8 8 - - - 23 - - 61
Chaoboridae - 315 90 45 - 23 - 45 90 -
Chironomidae 1044 452 1242 285 368 2679 2623 303 1462 559
Ephydridae - = = - 23 - - - - i
Stratiomyidae - 8 - - - 8 16 - 8 8
HYDRACHNIDIA 112 88 40 32 8 80 312 120 40 560
zageszczenie 3992 3205 2764 1615 914 4302 5122 1092 6762 4688
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Sktad taksonomiczny i roznorodnos¢

Wiosna 2024 r. w bentosie 10 kanatéw Miedzyodrza stwierdzono nastepujace liczby
gatunkéw w poszczegdlnych grupach: wyplawki — 2, pijawki — 6, §limaki — 21, malze
- 7, obunogi - 4, rbwnonogi — 1, lasonogi — 1, wazki — 7, jetki — 2, pluskwiaki r6z-
noskrzydle — 4, motyle - 2, chrzaszcze - 3, chrusciki — 8, muchdéwki — 5. Stwierdzo-
no tez 4 inne taksony oznaczone jedynie do wyzszych jednostek systematycznych,
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co daje ogdlna liczbe przynajmniej 77 taksonéw bezkregowcéw bentosowych (tab.
13.2). Réznorodnosé¢ makrozoobentosu na poszczegdlnych stacjach w plosach i na
dnie kanatéw byla niska — liczba taksonéw wahata sie od 3 do 11. Réznorodnosé
w strefie przybrzeznej byla znacznie wyzsza, liczba taksonéw wahata sie od 16 do
32 (Zurek i in. 2024).

Stwierdzono wystepowanie 8 gatunkéw obcych, byly to: malze — Dreissena poly-
morpha i D. bugensis, $limaki — Potamopyrgus antipodarum i Physa acuta, skorupiaki
z rzedu obunogéw (Amphipoda) — Dikerogammarus haemobaphes, Chaetogammarus
ischnus i Chelicorophium curvispinum, skorupiak z rzedu lasonogéw (Mysida) — Hemi-
mysis anomala (tab. 13.2) (Zurek i in. 2024).

Dane w tabeli 13.3 zmodyfikowano tak, by uzyska¢ obraz taksonéw, ktdre wyste-
powaly w obu okresach badan (tj. w roku 2017 i 2024). Taksony oznaczono do rangi
rodzin lub pozostawiono w randze wyzszych jednostek taksonomicznych, jak np.
gabki (Porifera) czy skaposzczety (Oligochaeta) (Szlauer-Lukaszewska 2019, Zurek
iin. 2024).

Pomimo trudno$ci z bezposrednim poréwnywaniem prob z 2017 i 2024 r., warto
zwroci¢ uwage na pewne tendencje w zageszczeniu poszczegdlnych taksondéw, ktore
mogg $wiadczyé o pogorszeniu sie warunkow tlenowych na Miedzyodrzu w ostat-
nich latach (przytoczone liczby sg warto$ciami $rednimi) (tab. 13.3).

Wzrost zageszczenia stwierdzono u:

- skaposzczetéw (Oligochaeta) — z 240 do 1070 osobn./m?,

- pluskwiakéw réznoskrzydtych (Hemiptera: Heteroptera) —z 40 do 130 osobn./m?,

— chrzaszczy (Coleoptera) — z 5 do 60 osobn./m? (tu nawet bardziej znamienna od
zmiany zageszczen, jest zmiana dominantéw z drapieznych Dytiscidae na sapro-
fagiczne Scirtidae),

- ochotkowatych (Chironomidae) — z 550 do 1100 osobn./m?,

- kietzowatych (Gammaridae) — ze 105 do 250 osobn./m?2.

Oligochaeta i Chironomidae to taksony zyjace w wiekszo$ci w osadach dennych
i odporne na zte warunki tlenowe. Hemiptera: Heteroptera zyjace w plytkiej strefie
wod i oddychajace w wiekszosci tlenem atmosferycznym, sa odporne na okreso-
we deficyty tlenowe w glebszych warstwach wody. Gammaridae reprezentowaly tu
wylacznie taksony obce, inwazyjne, ktére dobrze radzg sobie z zanieczyszczeniem
i zwigzanym z nim najcze$ciej pogorszeniem warunkéw tlenowych.

Spadek zageszczenia stwierdzono u:

- racicznicowatych (Dreissenidae) — ze 195 do 40 osobn./m?,

- Corophiidae - z 390 do 2 osobn./m?,

- jetek (Ephemeroptera) — z 240 do 140 osobn./m?,

- wazek z rodziny piéronogowatych (Platycnemididae), z jednym gatunkiem reo-
filnym (Platycnemis pennipes) — z 60 do >1 osobn./m?,

— chruscikéw (Trichoptera) — z 60 do 20 osobn./m?2.

Grupy zwierzat zmniejszajgce swe liczebno$ci w okresie badan, sa to organizmy
mniej odporne na pogarszanie sie warunkow tlenowych. Dodatkowo Dreissenidae
nalezg do peryfitonu i przyro$niete do podloza, nie sg w stanie uciec przed brakiem
tlenu w inny obszar zbiornika.
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Malakofauna

Préby malakofauny pobierano w czerwcu i wrzesniu 2017 r. (Szlauer-Lukaszewska
2019) oraz pod koniec kwietnia 2024 r. (Zurek i in. 2024). W 2017 r. na kazdej ze
stacji pobrano préby z powierzchni 3 m?, stosujac drage ciagniona na linie w plosach
kanatow, a w strefie litoralu drage reczng, ktéra pobierano préby z roslinnosci i osa-
déw dennych. Natomiast w 2024 r. proby malakofauny wydzielono z préb pobra-
nych podczas badan makrobentosu. Dane z 10 stacji badawczych z lat 2017 i 2024
zestawiono we wspolnej tabeli 13.3.

Catkowita liczba stwierdzonych taksonéw mieczakéw w latach 2017 i 2024,
to 24 gatunki $limakow (Gastropoda) i 12 gatunkéw malzy (Bivalvia). W 2017 r.
stwierdzono wiecej gatunkéow malzy niz w 2024 r., ze $limakami bylo odwrotnie,
co zapewne wynikalo z typu prob pobieranych gtéwnie ze srodowisk litoralowych
w 2024 r. Roznice te moga by¢ takze wynikiem pogarszania sie warunkoéw tleno-
wych na Miedzyodrzu, w szczegélnosci w strefie dennej, oraz zwiekszajacej sie
eutrofizacji wod. Czesé¢ taksonow $limakéw jest ptucodyszna i oddycha tlenem at-
mosferycznym, wiec pogarszanie sie warunkéw tlenowych w okresie wegetacyjnym
(dane zawarte w ,,Ocena stanu ekologicznego wod Miqdzyodrza Szlauer-Lukaszew-
ska w tym tomie) dotyka je w mniejszym stopniu niz malzy, ktére s3 bez wyjatku
skrzelodyszne i zyja gtéwnie na dnie. Slimaki nalezace do rodzaju Viviparus, jako
plucodyszne, sa wrazliwe na deficyty tlenowe (fot. 13.1).

Liczba taksonéw malzy i §limakow stwierdzanych na poszczegdlnych stanowi-
skach jest bardzo zmienna. W przypadku $limakéw: 3-13, co dobrze odzwiercie-
dla udziat roslinno$ci w siedlisku, poniewaz wiekszos$¢ taksondéw stwierdzonych na
Miedzyodrzu to fitofile. Z kolei liczba taksonéw matzy (0-9) odzwierciedla warunki
tlenowe na dnie zbiornika (tab. 13.4).

Do matzy wystepujacych w wodach Miedzyodrza nalezy doda¢ jeszcze: Anodonta
cygnea (fot. 13.2) i Sinanodonta woodiana (Domagala i in. 2007) oraz Unio pictorum
i U. tumidus (Labecka i Domagala, dane niepublikowane z 2005 r.), wystgpowanie
tych gatunkéw potwierdzily potem Szlauer-Lukaszewska i Bak (dane niepublikowa-
ne z lat 2023-2024). Zatem na Miedzyodrzu wystepuje 16 gatunkdéw matzy. W ogél-
nych badaniach bentosu prowadzonych na tym terenie bardzo rzadko stwierdza
si¢ duze malze, jakimi sg szczezuje i skojki (badania z lat 2017 i 2024). Do badan
tych gatunkéw nalezy stosowacd inny sposob pobierania préb — metoda najbardziej
efektywna i jednocze$nie najmniej inwazyjna, to wykorzystanie ptetwonurka. Ze
wzgledu na fakt, ze Anodonta cygnea jest gatunkiem chronionym, stosowanie metod
nieinwazyjnych jest wskazane i zapobiega uszkadzaniu muszli podczas poboru czer-
paczem lub draga. Niestety wystepowanie Unionidae, a zwlaszcza bardziej wraz-
liwej na deficyty tlenowe Anodonta cygnea, jest na Miedzyodrzu zagrozone. Liczeb-
nos$¢ skojkowatych obniza sie sukcesywnie w ostatnich latach, co uwidacznia sie
w poréwnaniu do wynikéw Domagaly i in. (2007), kiedy liczebno$ci skéjkowatych
byly znacznie wyzsze. Jest to efekt zmniejszania sie ruchu wody wywotanego zara-
staniem kanaléw, co pociaga za sobg pojawianie si¢ deficytéw tlenowych, zwlaszcza
przy dnie. Dla wrazliwej na deficyty tlenowe A. cygnea nieobojetne sa coraz czesciej
wystepujace bardzo cieple noce w sierpniu i wrzeéniu, przyczyniajace si¢ do jesz-
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Tabela 13.5. Stwierdzone na obszarze Miedzyodrza gatunki mieczakéw objete ochrona prawna
w Polsce i zagrozone wymarciem

Gatunek Kategoria zagrozenia Forma ochrony
Anaodonta cygnea (szczezuja wielka) EU-EN Scista
Sphaerium rivicola (gateczka rzeczna) EU-VU czesciowa

cze wiekszych deficytéw tlenowych w strefie przydennej, bo wtasnie w tym okre-
sie obserwowano w 2023 r. dziesiatki martwych A. cygnea na powierzchni kanatow
(Szlauer-Lukaszewska i Bgk, dane niepublikowane z 2023 r.). Nie mozna wykluczy¢
pogorszenia sie warunkéw tlenowych w srodowisku osadowym, bedacych skutkiem
katastrofy na Odrze w 2022 r., w ktérej wyniku rozkladajace sie ciala mieczakow
i ryb, czyli zrédlo poteznego tadunku materii organicznej i biogenéw, trafily na te-
ren Miedzyodrza i zasility osady denne, zwiekszajac deficyty tlenowe (Szlauer-Luka-
szewska i in. 2024). Réwniez pizmaki amerykanskie (Ondatra zibethicus) wystepuja-
ce na Miedzyodrzu moga mie¢ wplyw na liczebno$¢ skdjkowatych — podczas badan
awifauny obserwowano liczne ,stoléwki” pizmaka, obfitujace w muszle Unioni-
dae, przy czym jego presja moze by¢ zmienna w poszczegdlnych latach. Liczebnoé¢
pizmaka na Miedzyodrzu podlega fluktuacjom, najprawdopodobniej zwigzanym ze
zmianami liczebnos$ci wizona amerykanskiego (Neogale vison) (Marchowski i Lawic-
ki, dane niepublikowane z lat 1995-2024).

Fot. 13.1. Martwe zyworddki i ryby na powierzchni Odry Zachodniej podczas trwajacej trzy ty-
godnie przyduchy w czerwcu 2025 (fot. Agnieszka Szlauer-tukaszewska)

A |
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l AT ; A 3 —_— )’ : ‘:;‘.. L
Fot. 13.2. Szczezuje wielkie i szczezuja pospolita (druga od prawej) (fot. Agnieszka Szlauer-tu-
kaszewska)

Wsréd malakofauny stwierdzono 6 gatunkéw obcych: Ferrissia fragilis, Potamopy-
rgus antipodarum, Physa acuta, Dreissena polymorpha, D. bugensis i Sinanodonta woodiana
(tab. 13.4) oraz dwa gatunki , specjalnej troski” (tab. 13.41 13.5).

Mimo tego, ze zeutrofizowany i mocno porosniety makrofitami teren Miedzyo-
drza wydaje sie¢ idealnym miejscem dla zatoczka lamliwego (Anisus vorticulus), nie
stwierdzono go podczas badan w 2017 r. (Szlauer-Lukaszewska 2019) ani w 2019 r.,
kiedy przebadano 33 stanowiska (Raczynski 2019), jak réwniez w 2024 r. (Zurek i in.
2024). Najblizsze stanowisko tego gatunku znajduje si¢ w dolinie Odry w National-
park Unteres Odertal w starorzeczu obok Kanalu Hohensaaten-Friedrichsthal przy
miejscowosci Stilitzkow (Nationalpark Unteres Odertal — Nationalparkplan 2014).

Zooplankton

Zooplankton badano tylko w kwietniu i maju 2024 r. (Zurek i in. 2024). Proby
pobierano 5-litrowym batometrem, na kazdym stanowisku (po 50 I wody, cedzac
siatka planktonowa # 50 um). Zestawienie przedstawione w tabeli 13.6 przedstawia
wartosci usrednione.

Zebrane dane dotyczace wystepowania zooplanktonu na Miedzyodrzu obejmuja:
- 43 gatunki wrotkéw (Rotifera),

- 25 gatunkéw wioélarek (Cladocera),
- 12 gatunkéw widtonogéw (Copepoda).

Catkowita liczebno$¢ zooplanktonu wahata sie od 8 do 1124 osobn./dm?.
W kwietniu zooplanktonu bylo nieco mniej niz w maju. Stanowiska poludniowe
charakteryzowaly sie wiekszg iloscig zooplanktonu niz pétnocne. Poszczegdlne sta-
nowiska znacznie réznily sie sktadem taksonomicznym (Zurek i in. 2024). Podobne
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Tabela 13.6. Srednie zageszczenie zooplanktonu (osobn./m?) na poszczegélnych stacjach na Mie-
dzyodrzu w kwietniu i maju 2024 r. ($rednia) (Zurek i in. 2024, zmodyfikowane)

Zz 9 = g = W 5 G = g
Gatunek Z & & § &8 8 £ 2 ¢ ¢

: £ £ £ £ £ 2 £ £ =
Rotifera 28 235 56 97 4 138 25 139 90 451
Anureopsis fissa - - - - - 1,26 230 - - -
Asplanchna priodonta 0,51 2758 1,79 287 - 2,40 030 1950 2,10 1,77
Brachionus budapestinensis - - - - - 0,36
Brachionus angularis 4,42 0,50 16,58 23,27 0,17 34,17 0,77 31,78 1,60 239,90
Brachionus calyciflorus 0,42 - 2,26 5,16 - 470 4,26 433 3,30 162,62
Brachionus urceolaris - - - 1,10 - 1,50 - 1,50 - 0,07
Brachionus leydigi brevispinus - - 083 - - - - - - -
Brachionus leydigi rotundus - - 012 - - - - - - -
Brachinus budapestinensis - - - - - - - - - 1,82
Conochilus unicornis - - - - - 080 - 055 - 014
Euchlanis incisa - - 0,09 - - - - - 0,20 -
Filinia longiseta 061 198 038 356 083 783 363 644 070 148
Filinia longiseta var. saltator - - - - - - - - 0,20 -
Kellicotia longispina - 0,78 - - - - - 0,14 - -
Keratella cochlearis 6,55 187,02 10,45 23,12 1,70 31,23 94,50 28,01 34,20 17,31
Keratella hiemalis - - - - - - - - 0,30 -
Keratella quadrata 6,02 7,04 872 2648 0,86 37,50 34,20 34,84 23,20 9,64
Keratella tecta 1,06 1,76 253 348 0,17 707 090 400 050 5,53
Keratella testudo - - - 0,37 - 0,50 - 0,50 - -
Keratella quadrata grupa dispersa - - - - - - - - 0,50 =
Lecane luna - - - - - 0,34 - - - -
Lecane lunaris - 0,78 - - - - - - - -
Monommata arndti - - = - = - 0,77 - - -
Notholca acuminata - - - 0,37 - - - - - 0,91
Notholca labis - - - - - - - 0,14 0,30 -
Notholca salina - - - - - 0,27 - - - -
Notholca squamula - - - 0,09 - - 0,60 0,14 - -
Notholca verae - - 0,19 - - - - 0,14 - -
Polyarthra vulgaris 460 040 212 4,5 - 6,27 13,61 4,08 270 2,70
Polyarthra dolichoptera 0,54 - - - - - - 0,69 3,00 043
Polyarthra euryptera - 078 - - - - - 019 - -
Pompholyx sulcata - 0,78 0,12 037 008 057 153 095 0,30 -
Ptygura rotifer - - - - - - - 019 - -
Synchaeta oblonga 0,45 0,20 6,58 - - 1,07 13,61 042 5,10 -
Synchaeta tremula 3,03 - 2,67 - - - - - 9,30 -
Synchaeta grandis - - 038 - - - - - - 050
Synchaeta litoralis - - 0,56 - - - - - - -
Synchaeta sp. - - - 2,14 - - - - 1,50 6,29
Trichocerca similis - - - 0,37 - 0,11 - 0,38 0,440 -
Trichocerca capucina - 5,46 - - - - - - 0,10 -
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z @ =2 »v 2 v =z B =2y
Gatunek Z & &§ § &8 8 £ 2 ¢ ¢

= £ £ £ £ £ £ £ = =
Trichotria pocillum - 0,10 - - - - - - - -
Trichotria tetractis var. similis - - - - 0,11 - - - -
Cladocera 16 236 9 28 9 97 15 44 25 49
Alona affinis - - - - - 0,23 - 0,14 - -
Alona costata - - - - - - - - - -
Alona rectangula - - 012 - 035 - - - 010 -
Alonella nana - 0,20 - 0,09 0,08 0,11 - 1,61 - -
Bosmina coregoni - - 0,83 0,09 - - - - - -
Bosmina coregoni berolinensis 0,76 - 0,12 - - - 1,20 - - -
Bosmina longirostris 2,53 193,64 2,34 12,50 4,94 74,47 5,10 21,85 18,80 38,79
Bosmina thersites - - 024 0,37 - 0,50 - 0,50 0,90 -
Ceriodaphnia quadrangula - 10,14 - - 008 - - - - -
Chydorus sphaericus 009 120 122 1,19 353 230 535 219 050 1,89
Daphnia hyalina 0,09 - 1,42 - - - - - 0,20 -
Daphnia cucullata 10,07 30,42 3,55 13,51 0,25 1850 4,50 1850 4,70 7,28
Daphnia longispina 2,75 = = = = = = = = =
Diaphanosoma brachyurum 0,31 0,78 - - - - - - 0,10 -
Evadne nordmanni - - - - 0,27 0,27 - - 0,10 -
Eurycercus lamellatus - - - - 0,27 - - - - -
Leptdora kindti - - 0,36 0,73 - 1,00 - 1,00 0,10 091
Pleuroxus striatus - - - - - - - - - -
Copepoda 38 29 10 14 3 22 142 44 20 15
naupli 18,51 0,70 6,20 11,44 0,88 16,47 123,03 24,50 14,70 13,04
kopepodity 961 3832 239 055 149 050 1511 064 250 0,07
Acanthocyclops sp. 0,61 - - - - - - - - -
Cyclops vicinus - - - - - - - 0,28 - -
Cyclop sp. 046 - - - 008 - - - - -
Diacyclops bicuspidatus - 020 - - 008 - - - - -
Eucyclops sp. - 0,10 0,19 - - - - 0,14 - -
Eudiaptomus zachariasi 0,09 - - - S 0)80R- - - -
Eudiaptomus sp. 0,15 - - - - - - - 0,10 -
Eurytemora lacustris 0,15 1,56 0,24 - - - - - - -
Eurytemora sp. copepodit - - 0,09 B - B - B - B
Mescyclops (Thermocyclops) oithonoides - - - - - 0,27 - 0,42 2,00 -
Mesocyclops leuckarti 1,53 27,30 0,12 - 0,17 1,03 1,67 1577 - -
Thermocyclops crassus 6,71 3044 045 183 027 250 180 250 090 1,82
Inne taksony
glochidia = = = 1,21 0,80 = = = 1,50 =
Catkowite zageszczenie zooplanktonu 82 570 75 140 17 257 182 227 137 515

fluktuacje liczebnosci odnotowali Wolska i Piasecka (2004) w kanale majacym pota-
czenie z Odra na wysokosci Polic: od 6,4 osobn./dm?® w grudniu do 2092 osobn./dm?
w lipcu 1997 r., $rednio osiagajac 424 osobn./dm?. Z kolei Czerniawski i in. (2013)
w wodach Odry Wschodniej, Odry Zachodniej, Skoénicy i kanatu cieptego Elektrow-
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ni Dolna Odra, w ciggu trzech lat badan zidentyfikowali: 56 gatunkéw wrotkéw, 10
gatunkéw wioélarek i 8 gatunkéw widlonogéw. Najczesciej pojawialy sie: Brachionus
angularis, Keratella cochlearis, K. ticinensis i naupliusy Cyclopoida. Najwyzsza odnoto-
wana liczebno$¢ to ponad 800 osobn./dm?.

Sktad zooplanktonu wskazuje na wystepowanie gatunkéw charakterystycznych
dla jezior, takich jak: Leptodora kindti, Daphnia cucullata, Diaphanosoma brachyurum,
Eurytemora lacustris. Znaczny jest tez udzial zooplanktonu fitolitoralowego: Alona
affinis, A. costata, A. rectangula, Alonella nana, Eurycercus lamellatus, Pleuroxus striatus,
Simocephalus sp., Sida cristallina. Widoczny jest wplyw zooplanktonu morskiego czy
brakicznego, o czym $wiadczy obecno$¢: Synchaeta litoralis, Evadne nordmanni. Z kolei
widlondg Eurytemora lacustris jest reliktem polodowcowym i uwaza sie go za wskaz-
nik mezotrofii jezior (Flossner 1972, Karatayev i in. 2005).

Dodatkowo w zooplanktonie litoralowym Miedzyodrza stwierdzono wio$larki:
Scapholeberis mucronata, Simocephalus sp., Sida cristallina, Polyphemus pediculus oraz lar-
wy Dreissena sp. i skaposzczety Styllaria lacustris (badania jako$ciowe Szlauer-tuka-
szewska, dane niepublikowane 2010-2022). Z kolei Stugocki (dane niepublikowane
z Obnicy z 2021) r. podawal w grupie dominantéw: wioslarke Diaphanosoma orghida-
ni i wrotka Trichocerca pusilla.

Wazki (Odonata)

Wazki sg owadami amfibiotycznymi: larwy zyja w $rodowisku wodnym, oddycha-
jac tlenem rozpuszczonym w wodzie za pomocg skrzeli, zas osobniki doroste zyja
w $rodowisku powietrzno-ladowym. W obu tych stadiach sa obligatoryjnymi dra-
pieznikami. Pod wzgledem wymagan siedliskowych jest to grupa bardzo zréznico-
wana. Wazki zajmuja wszystkie siedliska stodkowodne i z wyjatkiem Zrédet, moga
tworzy¢ w nich duze populacje i stanowi¢ znaczace ogniwo tancuchdéw troficznych.
Rozwijaja sie takze w wodach stonawych. Gatunki krajowe maja r6zng walencje eko-
logiczna, od ubikwistéw i eurytopdéw po Sciste stenotopy poszczegélnych siedlisk.

Odonata nalezg do rzedéw owadéw umiarkowanie bogatych w gatunki. Do dzi$
opisano 6442 gatunki wspoélczesne (Paulson i in. 2025), z ktérych z Europy wyka-
zano 146 (De Knijf i in. 2024). W Polsce stwierdzono ich 74 (Bernard i in. 2009,
Buczynski i in. 2019), sposrdd ktoérych, 15 gatunkow jest objetych ochrong prawng
(Rozporzadzenie 2016) (fot. 13.3-13.5).

Pierwsze dane o wystepowaniu wazek w Dolinie Dolnej Odry (sensu Richling
i in. 2021) pochodza sprzed okoto 100 lat. Dotycza one 44 gatunkéw podanych
z okolic Szczecina, zwtlaszcza Szczecina-Dabia (Joecks 1925, Kriiger 1925, Buczyn-
ski 2004 - analiza krytyczna zbioréw Kriigera). Niestety sposéb podawania lokali-
zacji sprawia, ze nie mozna tych danych jednoznacznie przypisa¢ do Miedzyodrza,
cho¢ przynajmniej cze$¢ badanych wazek byta lowiona niewatpliwie wiasnie tutaj.

Kolejne dane, tym razem na pewno z Miedzyodrza, pojawily sie dopiero w ostat-
nim ¢éwieréwieczu. Pochodzg one gtéwnie z niepublikowanych inwentaryzacji i eks-
pertyz (Janicki i in. 1999, Kowalik 2005, Wysocki i in. 2006, Szlauer-Lukaszewska
2019, Zurek i in. 2024) oraz ze standardowego formularza danych dla obszaru Na-
tura 2000 PLH 320037 (SDF 2011) i tylko jednej publikacji (Janicki 2002), ewi-
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dentnie opartej na danych z wczesniejszej ekspertyzy (Janicki i in. 1999). Czeé¢
tych prac obejmuje caly makrozoobentos z identyfikacja materialu do poziomu
rodziny, ale i to umozliwia uwzglednienie niektérych gatunkéw: Platycnemis penni-
pes, jedynego przedstawiciela rodziny Platycnemididae w faunie Europy Srodkowej
i Srodkowo-Wschodniej, jak tez Cordulegaster boltonii, jedynego przedstawiciela ro-
dziny Cordulegastridae wystepujacego w Polsce poza gérami i pogérzami. W ni-
niejszym opracowaniu wykorzystano takze niepublikowane wczedniej obserwacje
jednego z autoréw (Michonski, dane niepublikowane). Ta pula danych obejmuje 51
gatunkéw wazek, z ktérych jednak za ewidentnie btednie wykazang nalezy uznaé
Erythromma lindenii (Janicki i in. 1999, Janicki 2002) — to gatunek o reliktowym za-
siegu w Polsce, rozwijajacy si¢ tylko w jeziorach wojewodztw lubuskiego i wielko-
polskiego (Bernard i in. 2009). Dotarto réwniez do odpowiednich zbioréw dowo-
dowych i negatywnie zweryfikowano stwierdzenie Cordulegaster boltonii, reobionta
zwigzanego z czystowodnymi i bogatymi w tlen, do$¢ szybko lub szybko ptynacymi
strumieniami i matymi rzekami, zwykle $§rédlesnymi lub obrzezonymi przez drzewa
(Bernard i in. 2009). Zidentyfikowane larwy, zlowione w kanale bezprzeptywowym
w Miedzyodrzu (Szlauer-Lukaszewska 2019), reprezentowaly inny gatunek.

Zweryfikowang w opisany wyzej sposob liste 49 gatunkéw wykazanych wspot-
cze$nie z Miedzyodrza, przedstawiono ponizej:
Calopterygidae (Switeziankowate)

Calopteryx splendens (§witezianka blyszczaca)

Calopteryx virgo (§witezianka dziewica)
Lestidae (palgtkowate)

Lestes barbarus (patatka potudniowa)

Lestes dryas (palatka niebieskooka)

Lestes sponsa (paltatka pospolita)

Lestes virens (palatka mata)

Chalcolestes viridis (palatka zielona)

Sympecma fusca (straszka pospolita)

Sympecma paedisca (straszka syberyjska)
Platycnemididae (piéronogowate)

Platycnemis pennipes (pidronodg zwykly)
Coenagrionidae (latkowate)

Ischnura elegans (teznica wytworna)

Ischnura pumilio (teznica mata)

Enallagma cyathigerum (nimfa stawowa)

Coenagrion puella (tatka dzieweczka)

Coenagrion pulchellum (tatka wczesna)

Erythromma najas (oczobarwnica wigksza)

Erythromma viridulum (oczobarwnica mniejsza)

Pyrrhosoma nymphula (tunica czerwona)
Aeshnidae (zagnicowate)

Brachytron pratense (zagniczka wiosenna)

Aeshna cyanea (zagnica sina)

Aeshna grandis (zagnica wielka)

Aeshna juncea (zagnica torfowa)
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Aeshna mixta (zagnica jesienna)
Aeshna viridis (zagnica zielona)
Isoaeschna isoceles (zagnica ruda)
Anax imperator (husarz wtadca)
Anax parthenope (husarz ciemny)
Gomphidae (gadziogléwkowate)
Gomphus vulgatissimus (gadziogléwka pospolita)
Stylurus flavipes (gadziogléwka zo6ltonoga)
Onychogomphus forcipatus (smaglec ogonokleszcz)
Ophiogomphus cecilia (trzepla zielona)
Corduliidae (szklarkowate)
Cordulia aenea (szklarka zielona)
Somatochlora flavomaculata (miedziopiers zéttoplama)
Somatochlora metallica (miedziopier$ metaliczna)
Libellulidae (wazkowate)
Libellula depressa (wazka ptaskobrzucha)
Libellula fulva (wazka ruda)
Libellula quadrimaculata (wazka czteroplama)
Orthetrum cancellatum (lecicha pospolita)
Crocothemis erythraea (szafranka czerwona)
Sympetrum danae (szablak czarny)
Sympetrum depressiusculum (szablak przyptaszczony)
Sympetrum flaveolum (szablak zo6lty)
Sympetrum pedemontanum (szablak przewigzany)
Sympetrum sanguineum (szablak krwisty)
Sympetrum striolatum (szablak pézny)
Sympetrum vulgatum (szablak zwyczajny)
Leucorrhinia dubia (zalotka torfowcowa)
Leucorrhinia pectoralis (zalotka wieksza)
Leucorrhinia rubicunda (zalotka czerwonawa)

Mimo niepewnego statusu danych historycznych (Joecks 1925, Kriiger 1925,
Buczynski 2004), sa one cenne jako material poréwnawczy. Lista gatunkdéw niegdy$
obecnych w analizowanej czeséci Doliny Dolnej Odry, a niestwierdzonych wspoétcze-
$nie, jest dos$¢ diuga. Obejmuje ona przede wszystkim wazki syberyjskie sensu lato,
zwiazane z wodami mezo- i oligotroficznymi, albo co najwyzej umiarkowanie eutro-
ficznymi, czesciowo tez tyrfofilne: Coenagrion hastulatum, C. lunulatum, Nehalennia spe-
ciosa, Epitheca bimaculata, Leucorrhinia albifrons, L. caudalis. Natomiast wérdéd gatunkdéw
notowanych tylko wspoélczesnie znaczacy jest udziat wazek termofilnych, ktére po-
wiekszajg swoj areal w Europie wskutek zmian klimatu: Erythromma viridulum, Anax
imperator, Crocothemis erythraea, Sympetrum depressiusculum (Bernard i in. 2009). Po-
dobne zmiany, zwigzane ze wzrostem temperatur powietrza i wysychaniem siedlisk,
sg niestety obserwowane na wielu obszarach Polski, takze cennych przyrodniczo.

W ostatnim 25-leciu stwierdzono na Miedzyodrzu 49 gatunkéw wazek, to 66%
fauny krajowej (cf. Bernard i in. 2009, Buczynski i in. 2019) - to liczba duza, chociaz
prawdopodobnie lista wciaz jest niepetna. Wskazuje to na istotng role tego obsza-
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ru w ochronie bogactwa gatunkowego wazek w Polsce. Oprécz licznych wszedzie
eurytopow, sg w niej reprezentowane wszystkie istotne elementy ekologiczne fauny
krajowej: reobionty i reofile, gatunki wod astatycznych terenéw otwartych i le$nych,
limnofile (gatunki jeziorne), tyrfofile, tyrfobionty. Takie zréznicowanie dowodzi
obecnodci i dobrego zachowania szerokiej palety siedlisk wodnych, a w nich - spe-
cyficznych dla nich zgrupowan.

Odonatofauna Miedzyodrza, cho¢ cenna przez bogactwo i zréznicowanie ekolo-
gicznie, nie obfituje w gatunki , specjalnej troski” o znaczeniu krajowym. Nie wy-
kazano tu zadnego gatunku z aktualnej czerwonej listy wazek (Bernard i in. 2009),
cho¢ nalezy pamietad, ze powstata ona juz 15 lat temu i moze by¢ cze$ciowo zdez-
aktualizowana. Obecne sg ponadto tylko cztery z 15 gatunkéw chronionych prawnie
(Rozporzadzenie 2016). O wiele wieksze znaczenie ma w kontekscie zagrozen tej
grupy owadéw w Europie i Unii Europejskiej (De Knijfi in. 2024).

W tabeli 13.7 zestawiono gatunki wyrdznione w oparciu o kryteria wymienione
powyzej. Niestety jako$¢ danych dotyczaca wielu z nich, szczegélnie na temat liczby
i wielkosci populacji, jest dalece niezadowalajaca, co wskazuje na konieczno$¢ kom-
pleksowej inwentaryzacji i waloryzacji wazek na terenie przyszlego parku narodowe-
go, by umozliwi¢ dobre zaplanowanie ochrony jej najwazniejszych elementéw — a tak-
ze oceni¢ ich znaczenie w kontekscie krajowym i europejskim. Niektére dane nie sa
tez pewne, np. dotyczace Leucorrhinia pectoralis, ktora pojawita sie tylko z SDF (2011),
gdzie by¢ moze podano jg za Bernardem i in. (2009) - jednak tu istniejg tylko dane hi-
storyczne i nieprzyporzadkowane z cata pewnos$cig do Miedzyodrza (zob. akapit o ma-
teriatach historycznych). Nalezaloby tez zweryfikowaé obecne wystepowanie wielu
gatunkéw, ktére w ostatnich latach przechodza dynamiczne zmiany (Buczynski i in.
2024, De Knijf i in. 2024) - czeSciowo nieaktualne sg juz nawet dane sprzed 10 lat.

Tabela 13.7. Stwierdzone na obszarze Miedzyodrza gatunki wazek objete ochrong prawng w Pol-
sce i zagrozone wymarciem

Gatunek Kategorlfa Forma ochrony
zagrozenia

Lestes sponsa (patatka pospolita) EU - NT

Sympecma paedisca (straszka pétnocna) czesciowa
Aeshna grandis (zagnica wielka) EU-VU

Aeshna juncea (zagnica torfowa) EU - EN

Aeshna viridis (zagnica zielona) EU - NT Scista
Stylurus flavipes (gadziogtéwka z6ttonoga) czesciowa
Ophiogomphus cecilia (trzepla zielona) Scista
Somatochlora metallica (miedziopiers metaliczna) EU-VU

Sympetrum danae (szablak czarny) EU - EN

Sympetrum depressiusculum (szablak przyptaszczony) EU-VU

Sympetrum flaveolum (szablak zétty) EU-EN

Sympetrum pedemontanum (szablak przewigzany) EU - NT

Sympetrum vulgatum (szablak zwyczajny) EU-VU

Leucorrhinia dubia (zalotka torfowcowa) EU-VU

Leucorrhinia pectoralis (zalotka wieksza) Scista
Leucorrhinia rubicunda (zalotka czerwonawa) EU-VU
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Fot. 13.3. Wazki (Odonata): A - patatka pospolita (Lestes sponsa), samica; B — patatka pospolita
(Lestes sponsa), samiec; C — straszka syberyjska (Sympecma paedisca), para podczas kopulacji; D
- zagnica wielka (Aeshna grandis), samiec; E - Zagnica torfowa (Aeshna juncea), samiec; F — zagnica
zielona (Aeshna viridis), samiec (fot. Pawet Buczynski)
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Fot. 13.4. Wazki (Odonata): A - gadziogtéwka z6tétonoga (Stylurus flavipes), samiec; B - gadzio-
gtéwka zététonoga (Stylurus flavipes), wylinka; C — trzepla zielona (Ophiogomphus cecilia), samiec;
D - trzepla zielona (Ophiogomphus cecilia), wylinka; E - miedziopiers metaliczna (Somatochlora
metallica), samiec; F — szablak czarny (Sympetrum danae), samiec (fot. Pawet Buczynski)
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Fot. 13.5. Wazki (Odonata): A — szablak z6tty (Sympetrum flaveolum), samica; B — szablak przepa-
sany (Sympetrum pedemontanum), samiec; C - szablak zwyczajny (Sympetrum vulgatum), para pod-
czas kopulacji; D - zalotka torfowcowa (Leucorrhinia dubia), samiec; E — zalotka wieksza (Leucor-
rhinia pectoralis), para podczas kopulacji; F - zalotka czerwonawa (Leucorrhinia rubicunda), samiec
(fot. Pawet Buczynski)
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Bezkregowce wodne — podsumowanie

Wody Miedzyodrza sa bardzo zrdéznicowane zaréwno pod wzgledem warunkow
Srodowiskowych, zwlaszcza tlenowych, jak i zamieszkujacej je fauny. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze stan wiedzy o tej faunie jest bardzo niepelny i wymaga pilnie
dalszych badan.

Na podstawie badan bentosu zidentyfikowano przynajmniej 89 gatunkéw bez-
kregowcow bentosowych: 2 gatunki wyptawkdw, 6 pijawek, 24 slimakéw, 16 malzy,
4 obunogéw, 1 rownonoga, 1 lasonoga, 7 wazek, 2 jetek, 4 pluskwiakéw rézno-
skrzydtych, 2 motyli, 3 chrzaszczy, 8 chruscikéw, 5 taksonéw muchéwek oraz 4 inne
taksony oznaczone jedynie do wyzszych jednostek systematycznych.

Pod wzgledem ilodciowym w bentosie dominujg skaposzczety (Oligochaeta)
i larwy ochotkowatych (Chironomidae), taksony charakterystyczne dla zbiorni-
koéw eutroficznych, odporne na zte warunki tlenowe. Poréwnujac dane z roku 2017
i 2024, zaobserwowano wzrost populacji organizméw odpornych na zte warunki
tlenowe i spadek liczebnosci gatunkéw o wyzszych wymaganiach tlenowych.

Najnizszg réznorodno$¢ fauny bentosu obserwuje sie w dnie kanatéw i plosach
kanaléw o charakterze jeziornym, stwierdzono tu od 3 do 11 taksonéw. Drugi bie-
gun stanowig kanaty o dobrze zachowanym przeplywie, twardym dnie i bogatym
litoralu rodlinnym (16-32).

W wodach Miedzyodrza stwierdzono 24 gatunki $limakéw i 16 gatunkéw mat-
zy. Duza réznorodnos¢ slimakow wynika z bogactwa roslinnosci wodnej, wigkszos¢
z nich oddycha tlenem atmosferycznym, co uniezaleznia je, w pewnym stopniu,
od deficytéow tlenowych. Problem deficytéw tlenowych dotyka malze, co rzutuje
na ich niska liczebno$¢ i ograniczony sktad gatunkowy. Szczegdélnie narazone na
wyginiecie na tym obszarze sg malze z rodziny skéjkowatych (Unionidae), w tym
objeta ochrona $cista szczezuja wielka (Anodonta cygnea). Innym chronionym ga-
tunkiem jest gateczka rzeczna (Sphaerium rivicola) (ochrona czesciowa). Pogarsza-
nie sie warunkow bytowania matzy, bedacych filtratorami, pociaga za sobg spadek
ich liczebnosci, a przez to zmniejszaja si¢ mozliwosci samooczyszczania si¢ wod
Miedzyodrza. Masowa $miertelno$é skojkowatych obserwowano tu rok po katastro-
fie z 2022 r., co mogto by¢ efektem wzmozonego uzyZnienia obszaru Miedzyodrza
przez wody Odry po tej katastrofie.

Wspdlczesdnie z obszaru Miedzyodrza wykazano wystepowanie 49 gatunkéw wa-
zek (Odonata). Nie jest to liczba pelna, ale juz zebrane dane wskazuja na istotng role
omawianego obszaru w ochronie réznorodnosci biologicznej tej grupy owaddéw am-
fibiotycznych. Stwierdzono tez wystepowanie: 3 gatunkéw objetych ochrong $cista,
2 czedciows, 3 z kategoria zagrozenia EU-NT, 6 z kategorig EU-VU i 1 z EU-EN. Po-
réownanie danych wspolczesnych z historycznymi wskazuje na regres gatunkéw ste-
notopowych, zwigzanych z torfowiskami i wodami o niskiej trofii, oraz na rosnaca
liczebnos¢ i liczbe eurytopowych gatunkéw cieplolubnych. Te zmiany wynikajg naj-
prawdopodobniej gtéwnie ze wzrostu zyznosci siedlisk i ze zmian klimatu.

Waznym elementem fauny bezkregowej Miedzyodrza jest zooplankton, osig-
gajacy najwyzsze zageszczenia wiosna i skutecznie ograniczajacy zakwity glonow
w tym okresie. Wraz z pojawieniem sie narybku, ktéry sie nim odzywia, zageszcze-
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nie zooplanktonu spada i wystepuja zakwity glonéw. W zooplanktonie stwierdzono
taksony charakterystyczne dla bogatego w roslinno$¢ litoralu oraz strefy otwartej
jezior. Odnaleziono tez taksony morskie i brakiczne, co $wiadczy o wplywie wod
zasolonych (cofka i zasolenie Odry).

Bezposrednimi zagrozeniami dla wystepowania wodnej fauny bezkregowej na
obszarze Miedzyodrza sa: wzrost eutrofizacji wod, zarastanie kanatéw, wypelnianie
sie osadami, co ostatecznie prowadzi do lgdowienia, czyli zaniku $rodowisk wod-
nych.

Gromadzace sie na dnie kanatow osady organiczne, bedace efektem wzmozonej
trofii, pochodzace z rozktadu makrofitéw i glonéw, prowadzg do powstania osadéw
o charakterze sapropelu, co ogranicza mozliwo$¢ wystepowania organizméw bez-
kregowych o wyzszych wymaganiach tlenowych.

Wraz z postepujacym wypelnianiem sie kanatéw osadami organicznymi i zaha-
mowaniem przeplywu, nastepuje spadek réznorodnosci biologicznej makrobentosu
i dominacja gatunkéw odpornych na zte warunki tlenowe, takich jak larwy ochotko-
watych (Chironomidae) i skaposzczety (Oligochaeta).

Zmiany klimatyczne, a zwlaszcza wysokie temperatury pod koniec okresu we-
getacyjnego, sa szczegdlnie niebezpieczne dla fauny dennej, z uwagi na zwieksze-
nie ryzyka powstania deficytéw tlenowych. Efektem tego moze by¢ obserwowana
w tym okresie masowa $miertelno$¢ szczezui pospolitej Anodonta anatina i szczezui
wielkiej A. cygnea.

Wzrost temperatury powietrza i susze mogg tez zagrozi¢ faunie wod okresowych
i torfowisk, ktéra — jak wskazuja dane o wazkach — utrzymuje gatunki cenne zagro-
zone w skali Europy i Unii Europejskiej.

Zagrozenie zwiazane ze ,zlota alga” (Prymnesium parvum) omdwiono szerzej
w rozdziale ,,Ocena stanu ekologicznego wod Miedzyodrza” (Szlauer-Lukaszewska
W tym tomie). Jest ono szczegodlnie istotne dla organizméw oddychajacych skrzela-
mi, takich jak: $limaki z rodzajéw zyworddka (Vivipraus spp.) czy zagrzebka (Bithy-
nia spp.), malze i ryby.

Dziafania istotne dla poprawy statusu ekologicznego waod
Miedzyodrza i stuzace zahamowaniu procesowi zanikania
siedlisk wodnych

1) Wspieranie zabiegdéw stuzacych przywracaniu krazenia wod w kanatach Miedzy-
odrza, ktére poprawityby warunki tlenowe i ograniczyty odktadanie sie osadow
organicznych. W niektérych wypadkach konieczne bedzie usuniecie roslinnosci
i osadéw dennych.

2) Wykonanie przepustéw pod drogami przecinajacymi Miedzyodrze, ktére moze
znaczaco polepszy¢ krazenie wod w kanatach i ulatwi¢ migracje organizmom
wodnym.

3) Przywrécenie droznosci $luz taczacych kanaty Miedzyodrza z Odra Wschodnig
i Zachodnig.
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4) Poprawa stanu ekologicznego wod Odry, przede wszystkim poprzez ogranicze-
nie jej eutrofizacji i zasolenia spowodowanego odprowadzaniem wéd kopalnia-
nych i $ciekéw przemystowych.

Fauna ladowa
Ogodlna charakterystyka bezkregowej fauny lgdowe;

Wiedza na temat ladowych zwierzat bezkregowych Miedzyodrza jest bardzo skapa.
Wynika to z faktu, ze dotad nie byly tam prowadzone szeroko zakrojone badania
faunistyczne. Dotychczasowe prace w wiekszos$ci przypadkéw dotyczyly wykrywa-
nia gatunkow chronionych, rzadkich i zagrozonych. Lista stwierdzonych gatunkéw
zostala zamieszczona ponizej. Punktem wyj$cia w jej tworzeniu byly dane Janickie-
go (2002), do ktérych dodano informacje o jednym gatunku $limaka ladowego, jaki
przypadkowo byt towiony przez Zurka i in. (2024), oraz dane z archiwum trzeciego
autora niniejszego rozdziatu — wyniki przypadkowych obserwacji i stwierdzen ga-
tunkéw, zebrane w trakcie innych prac prowadzonych na tym terenie. Te ostatnie
dane nie byly dotad publikowane.

Zgromadzone informacje dotycza ogbélem 115 gatunkéw (mieczaki — 6, pajecza-
ki — 4, owady — 105), co jest liczba znikoma. W przewazajacej ilosci sa to gatunki
pospolite, czesto spotykane. Na liScie przedstawionej ponizej brak nawet wielu ga-
tunkéw pospolitych i licznych, ktére z pewno$cia na tym terenie bytujg. Pokazuje to,
jak bardzo lista jest niekompletna. Potrzeba wielu prac terenowych prowadzonych
przez specjalistéw od wielu grup zwierzat bezkregowych, by uzupetni¢ te braki.

Typ Mollusca (mieczaki):
Gromada: Gastropoda ($limaki):
Arianta arbustorum ($limak zaro$lowy)
Arion rufus ($linik wielki)
Cepea nemoralis (wstezyk gajowy)
Helix pomatia (winniczek)
Limax maximus (pomrow wielki)
Succinea palustris (bursztynka pospolita)
Typ Arthropoda (stawonogi):
Gromada Arachnida (pajeczaki):
Rzad Opiliones (kosarze):
Phalangium opilio (kosarz pospolity)
Phalangium saxatilis (kosarz dtugonogi)
Rzad Aranei (pajaki):
Araneus diadematus (krzyzak ogrodowy)
Argiope bruennichi (tygrzyk paskowany)
Gromada Insecta (owady):
Rzad Dermaptera (skorki):
Forficula auriculata (skorek pospolity)
Rzad Orthoptera (prostoskrzydte):
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Acheta domesticus (§wierszcz domowy)
Chorthippus albomarginatus (konik wszedobylski)
Chorthippus apricarius (konik ciepluszek)
Chorthippus biguttulus (konik pospolity)
Chorthippus brunneum (konik brunatny)
Chorthippus dorsatus (konik osiodtany)
Chorthippus mollis (konik sucholubny)
Chorthippus montanus (konik diugopoktadetkowy)
Chorthippus parallelus (konik wasacz)
Chrusochraon dispar (ztotawek nieparek)
Conocephalus discolor (miecznik ciemny)
Conocephalus dorsalis (miecznik takowy)
Decticus verrucivorus (fatczyn brodawnik)
Gryllotalpa gryllotalpa (turku¢ podjadek)
Gryllus campestris ($wierszcz polny)
Leptophyes albovittata (watlik prazkowany)
Leptophyes punctatissima (watlik kropkowany)
Meconema thalassinum (nadrzewek dtugoskrzydty)
Metrioptera bicolor (podtatczyn dwubarwny)
Metrioptera roeselii (podlatczyn Roesela)
Myrmecophilus acervorum (mrowiszczak mréwkomirek)
Myrmeleotettix maculatus (patkowiak plamisty)
Oedipoda caerulescens (siwoszek btekitny)
Omocestus ciridulus (skoczek zielony)
Omocestus haemorrhoidalis (skoczek szary)
Pholidoptera griseoptera (podkrzewin szary)
Platycleis albopunctata (podlatczyn biatoplamy)
Platycleis montana (podtatczyn stepowy)
Sphingonotus caerulans (przewezek blekitny)
Stenobothrus lineatus (dotczan wysmukty)
Stethophyma grossum (napiersnik torfowiskowy)
Tetrix subulata (skakun szydtéwka)
Tetrix tenuicornis (skakun cienkoczutki)
Tettigonia cantans (pasikonik $piewajacy)
Tettigonia caudata (pasikonik dtugopokladetkowy)
Tettigonia viridissima (pasikonik zielony)

Rzad Hemiptera (pluskwiaki):
Eurygaster maura (z6twinek zbozowy)
Graphosoma italicum (strojnica wloska)

Rzad Coleoptera (chrzgszcze):
Adelocera murina (podrzut myszaty)
Altica aenescens
Anomala dubia (listnik zmiennobarwny)
Aromia moschata (wonnica pizmoéwka)
Carabus cancellatus (biegacz wregaty)
Carabus coriaceus (biegacz skorzasty)
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Carabus granulatus (biegacz granulowany)
Cetonia aurata (kruszczyza zlotawka)
Chilocorus renipustulatus (okrajka okragtoplamka)
Clytra quadripunctata (moszenica czterokropka)
Coccinella septempunctata (biedronka siedmiokropka)
Coccinula quatuordecimpustulata (biedroneczka takowa)
Cryptocephalus sericeus (zmrézka zlotawa)
Galeruca tanaceti (rozdestnica wrotyczéwka)
Geotrupes stercorosus (zuk lesny)
Geotrupes vernalis (zuk wiosenny)
Halyzia sedecimguttata (pokropka wysaczka)
Leptinotarsa decemlineata (stonka ziemniaczana)
Necrophorus vespilio (grabarz pospolity)
Oiceoptoma thoracicum ($cierwiec)
Protaetia metallica (kwietnica rézéwka)
Pterostochus niger (szykon czarny)
Rhagonycha limbata (zmigk ciemnonogi)
Silpha obscura (omarlica ciemna)
Staphylinus caesareus (kusak cezarek)
Subcoccinella vigintiquatuorpunctata (owelnica lucernianka)

Rzad Hymenoptera (btonkoskrzydte):
Anthophora plumipes (porobnica wlochatka)
Apis mellifera (pszczota miodna)
Bombus hortorum (trzmiel ogrodowy)
Bombus hypnorum (trzmiel drzewny)
Bombus lapidarius (trzmiel kamiennik)
Bombus lucorum (trzmiel gajowy)
Bombus pascuorum (trzmiel rudy)
Bombus pratorum (trzmiel le$ny)
Bombus sylvarum (trzmiel rudoszary)
Bombus terrestris (trzmiel ziemny)
Podalonia hirsuta (piasnica czarnoruda)
Psithyrus bohemicus (trzmielec czarny)
Psithyrus rupestris (trzmielec czarny)
Vespa crabro (szerszen europejski)
Vespula vulgaris (osa pospolita)

Rzad Lepidoptera (motyle):
Adela reaumurella (wasik zieloniaczek)
Aglais io (rusatka pawik)
Aglais urticae (rusatka pokrzywnik)
Apatura ilia (mieniak struznik)
Aphantopus hyperantus (przestrojnik trawnik)
Araschnia levana (rusalka kratkownik)
Autographa gamma (blyszczka jarzynéwka)
Callophrys rubi (zielenczyk ostrezyniec)
Euthrix potatoria (napdjka takowka)
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Gonepteryx rhamni (latolistek cytrynek)
Issoria lathonia (dostojka latonia)
Lasiommata megera (osadnik megera)
Maniola jurtina (przestrojnik jutrina)
Nymphalis antiopa (rusatka zatobnik)
Nymphalis polychloros (rusatka wierzbowiec)
Operophtera brumata (pedzik przedzimek)
Pararge aegeria (oadnik egeria)
Pieris brassicae (bielniek kapustnik)
Pieris napi (bielinek rzepnik)
Pontia daplidice (bielinek rukiewnik)
Tyria jacobaeae (proporzyca marzymiddka)
Vanessa atalanta (rusatka admirat)
Vanessa cardui (rusatka osetnik)

Rzad Diptera (muchdéwki):
Chrysotoxum intermedium (prezec lysy)
Tipula vernalis (koziutka moczarowa)

Stwierdzono wystepowanie 11 gatunkéw chronionych bezkregowcow ladowych
(tab. 13.8). Cze$¢ ze zidentyfikowanych gatunkow pszczét zapewne nie rozmnaza sie
na tym terenie z braku odpowiednich siedlisk. Odwiedzaja Miedzyodrze ze wzgledu
na okresowa baze pokarmowa, ktorg stanowia dla tych owadow rosliny kwitnace.
Pojedyncze stwierdzenie biegacza skdérzastego zapewne wskazuje na nieoptymalng
technike inwentaryzacji. Zwierze to cechuje aktywno$¢ zmierzchowo-nocna. Z dru-
giej strony, niewielki udzial terenéw poro$nietych zwartym drzewostanem takze
moze wpltywa¢ na jego znikoma obecnos¢.

Tabela 13.8. Gatunki chronione bezkregowcéw ladowych Miedzyodrza

Gatunek Status ochronny CABEETY (zies
stepowania stanowisk
Carabus coriaceus (biegacz skorzasty) ochrona czesciowa N 5
Anthophora plumipes (porobnica wtochatka) ochrona czesciowa N 15
Bombus lucorum. (trzmiel gajowy) ochrona czesciowa N 13
Bombus lapidarius (trzmiel kamiennik) ochrona czesciowa N 18
Bombus hortorum (trzmiel ogrodowy) ochrona czesciowa N 13
Bombus sylvarum (trzmiel rudoszary) ochrona czesciowa N 12
Bombus hypnorum (trzmiel drzewny) ochrona czesciowa N 1
Bombus pratorum (trzmiel lesny) ochrona czesciowa N 29
Bombus pascuorum (trzmiel rudy) ochrona czesciowa N 43
Bombus terrestris (trzmiel ziemny) ochrona czesciowa N 47
Helix pomatia (winniczek) ochrona czesciowa N 17
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Dziatania istotne dla uzyskania poprawy bioréznorodnosci bezkregowcow
lgdowych, zblizonej do naturalnej, wystepujacej w dolinie rzeki

Na nieduzy udzial gatunkéw chronionych (przede wszystkim tych, ale tez niechro-
nionych) majg wplyw czynniki wymienione powyzej, gléwnie brak odpowiednich
siedlisk. Aby uzyska¢ i utrzyma¢é bioréznorodnos¢ zblizong do naturalnej, wyste-
pujacej w dolinie rzeki, nalezatoby w projektowanym parku narodowym postawic
W znacznej mierze na zabiegi ochrony czynnej i cze$ciowg zmiane warunkéw hydro-
logicznych, np. zwiekszenie udziatu tak lub pastwisk. Takie otwarte i poros$niete ro-
$linnoscig miododajna i pytkodajng obszary stanowilyby doskonata baze pokarmo-
wa dla gatunkoéw antofilnych (przede wszystkim btonkowek, ale takze innych grup,
np. chrzaszczy czy muchdéwek). Bylyby tez miejscem rozrodu gatunkéw preferuja-
cych wilgotne Igki. Zabiegami latwymi do wykonania bylyby cze$ciowe wykasza-
nia trzcinowisk i innych silnie porosnietych czesci Miedzyodrza. Prawdopodobnie
sprawdzilby sie takze okresowy wypas zwierzat na wybranych obszarach, co zdaje
egzamin np. w Biebrzanskim PN. Utrzymanie obszaréw suchych, o charakterze wy-
dmowym, np. na bazie istniejacych watéw przeciwpowodziowych czy pdl refula-
towych (Polder Widuchowski), poro$nietych charakterystyczng roslinnoécia, stwo-
rzytoby dogodne siedliska dla kolejnej grupy zwierzat — gatunkéw sucholubnych.
Zachowanie niewielkich zakrzaczen, w formie remiz, daje kolejne siedliska dla np.
foliofagow (chrzaszczy, pluskwiakow). Powstanie i utrzymanie siedlisk otwartych
mialoby ogromne znaczenie nie tylko dla potencjalnej fauny bezkregowej, ale takze
dla kregowcow — ptakéw, ktore mialyby tutaj i baze pokarmows, i miejsca do rozro-
du. Niektoére istniejace kanaly mozna by udroznié, co miatoby pozytywny wpltyw na
usuwanie czesci osadow, a cze$¢ powinna zosta¢ w obecnym stanie ze wzgledu na
obecno$¢ specyficznej flory i fauny. Zréznicowane siedliska dadza mozliwosci byto-
wania wiekszej liczbie gatunkéw. Czes¢ gatunkow jest zwiazana z wodami plynacy-
mi, bo w nich rozwijaja sie ich larwy (np. niektére wazki, widelnice). Inne gatunki
wybieraja wody stagnujace.

Jak wspomniano, konieczna jest rozlegta inwentaryzacja faunistyczna omawia-
nego obszaru. Z pewno$cia wiele cennych gatunkéw nie zostato jeszcze wykrytych.
Niewiele wiadomo tez o zgrupowaniach gatunkéw tworzonych przez przedstawi-
cieli zdecydowanej wigkszosci grup taksonomicznych zwierzat bezkregowych, re-
prezentowanych w faunie Miedzyodrza. Bez wiedzy pozyskanej z tych badan trudno
bedzie zaproponowac zabiegi ochronne.

Dofinansowano ze srodkéw Ministra Nauki w ramach Programu Regionalna Inicjatywa

Doskonatosci ,, Zwigkszenie potencjatu, jako$ci oraz umigdzynarodowienia interdyscypli-
narnych badan przyrodniczych” nr projektu: RID/SP/0045/2024/01.
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Bogdan Wzigtek

Ogolna charakterystyka

Zespotu ryb wystepujacego na Miedzyodrzu nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu
od ichtiofauny zasiedlajacej Odre Zachodnia i Regalice. Wszystkie gatunki ryb za-
siedlajace oba ramiona Odry lub uzywajace ich jako korytarza migracyjnego, takze
te wedrujace spoza omawianego obszaru, mogg potencjalnie znalez¢ sie w grani-
cach projektowanego parku narodowego. Wskazuja na to informacje uzyskane od
rybakéw ze Spoéldzielni Rybackiej Regalica odnosnie do pojedynczych osobnikéw
tososia, troci wedrownej oraz certy, fowionych w kanatach Miedzyodrza.

Pierwotnie samo Miedzyodrze tworzylo warunki dla rozrodu lub odchowu mto-
dziezy gatunkow typowo rzecznych, takich jak bolen, czy nawet morskich, takich jak
parposz, ktérego tarto i odchéw mtodocianych rocznikéw odbywa sie w estuariach,
w wodach stonawych czy wrecz stodkich. Tak wiec sktad gatunkowy zespotu ryb
wystepujacych na Miedzyodrzu w trakcie roku jest zréznicowany i zmienny.

Na podstawie danych literaturowych oraz badan wiasnych i innych pozyskanych
informacji stwierdzono, ze w sktad zespotu ichtiofauny Miedzyodrza moze wchodzi¢
nie mniej niz 38 gatunkéw ryb (fot. 14.1-14.7). Przy czym nie wszystkie spos$rdd nich
mogga by¢ traktowane jako gatunki stale wystepujace. Jak wspomniano, cze$¢ sposrdd
notowanych na Miedzyodrzu ryb wykorzystuje ten obszar jako miejsce rozrodu badz
tez bladzi, przemieszczajac sie w gore Odry. Wykaz gatunkow zestawiono w tabeli 14.1.

Ocena stanu zachowania siedlisk ichtiofauny i zagrozenia

Badania terenowe wykazaly, Ze znaczna cze$¢ sposrdd istniejacych kanaléw nie
tworzy warunkéw dla bytowania ichtiofauny. Wynika to przede wszystkim ze stop-
nia ich zaroéniecia, co wiaze sie z powstawaniem deficytow tlenowych, ktére poza
okresem wiosennym uniemozliwiaja bytowanie tam ryb. Postepujacy proces zara-
stania i ladowacenia ogranicza miejsca odchowu narybku, poniewaz zmniejsza sie
powierzchnia dostepnych dla nich siedlisk. Kanaty w dobrym stanie ekologicznym
tworzg doskonale warunki do wzrostu mtodocianych form ryb, w tym gatunkéw
chronionych, takich jak parposz Alosa falax.

Zarastanie kanatow ogranicza takze mozliwo$¢ migracji ryb pomiedzy Regalicg
a Odra Zachodnia, negatywnie wplywa na stan populacji poszczegélnych gatun-
kéw ryb w obu ramionach Odry. Procesy obserwowane na Miedzyodrzu nalezy wiec
uznac¢ za bardzo niekorzystne dla ichtiofauny, poniewaz w istotny sposéb wplywajg
na zmniejszenie rekrutacji oraz ogdélne warunki bytowania ryb. Stopniowe ograni-
czanie powierzchni siedlisk rozrodczych dla czesci gatunkéw powoduje, ze w ichtio-
faunie dolnego odcinka Odry zaznacza si¢ coraz bardziej dominacja gatunkéw eryty-
powych, zwlaszcza pod wzgledem wymagan rozrodczych.

Zarastanie kanaléw powoduje réwniez stopniowe ograniczanie siedlisk rozrod-
czych dla gatunkéw chronionych, zwtaszcza $cisle zwigzanych z fitolitoralem, takich
jak na przyktad koza Cobitis taenia. Pogarszajacy sie stan kanaléw ogranicza réwniez
powierzchnie siedlisk rozrodczych dla rézanki Rodheus amarus poprzez zmniejsza-
nie si¢ liczebnosci malzy z rodziny Unionidae, co jest zwigzane z wystepowaniem
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Tabela 14.1. Wykaz gatunkéw ryb na Miedzyodrzu (liczba gatunkéw — 37)

Gatunek

Status ochronny

Charakter wystepowania

Babka bycza
Neogobius melanostomus
Bass stoneczny
Lepomis gibbosus
Bolen

Aspius aspius

Certa

Vimba vimba

Ciernik

Gasteosteus aculeatus
Czebaczek amurski
Pseudorosbora parva
Jazgarz

Acerina cernua

Jaz

Leucis cusidus

Jelec

Leuciscus leciscus
Jesiotr ostronosy
Acipenser oxyrinchus
Karas pospolity
Carassius carassius
Karas srebrzysty
Carassius auratusgibelio
Karp

Cyprinus carpio

Kietb biatoptetwy
Romanogobio albipinnatus
Kietb

Gobio gobio

Klen

Leuciscus cephalus
Koza

Cobitis taenia

Krap

Abramis bjoerkna
Leszcz

Abramis brama

Lin

Tinca tinca

tosos atlantycki
Salmo salar

Mietus

Lota lota

obcy

obcy inwazyjny

zat. Il, wymiar
i okres ochronny

wymiar i okres
ochronny

obcy inwazyjny

wymiar
ochronny
wymiar
ochronny
ochrona $cista,
zat. Il

obcy inwazyjny

obcy

ochrona czescio-
wa, zat. Il

wymiar
ochronny

ochrona czescio-
wa, zat. |l

wymiar
ochronny
zat. Il, wymiar
i okres ochronny
wymiar i okres
ochronny

nieustalony, brak informacji, wystepuje w Odrze
Zachodniej i Regalicy
nieustalony, brak informacji, wystepuje w Odrze
Zachodniej i Regalicy

staty

nieustalony, brak informacji, wystepuje w Odrze
Zachodniej i Regalicy

staty

staty

staty
okresowy
przypadkowy
okresowy?
staty

staty

staty
przypadkowy, gatunek typowo reofilny
staty

okresowy

nieustalony, brak informacji, wystepuje w Odrze
Zachodniej i Regalicy

staty
staty

staty

nieustalony, brak informacji, wystepuje w Odrze
Zachodniej i Regalicy
nieustalony, brak informacji, wystepuje w Odrze
Zachodniej i Regalicy
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Gatunek Status ochronny Charakter wystepowania
Minég rzeczny ochrona Scista,
Lampetra fluviatilis zat. |l B e
Okon Perc
afluviatilis ) staty
Parposz ochrona czescio-
Alosa falax wa, zat. |l 2 U
Piskorz ochrona czescio- nieustalony, brak informacji, wystepuje w Odrze
Misgurnus fossilis wa, zat. |l Zachodniej i Regalicy
Ptoc
Rutilus rutilus i staly
Rozpiér
Balerius balerus i staty
Rézanka ochrona czescio-
Rhodeus sericeus amarus wa, zat. |l f
Sandacz wymiar i okres
Stizostedion lucioperca ochronny staty
Stonecznica
Leucaspius delineatus i SEL
Sum wymiar i okres staly

Silurus glanis
Sumik kartowaty
Ictalurus nebulosusu

Szczupak

Esox lucius

Tro¢ wedrowna
Salmo trutta m. trutta
Ukleja

Alburnus alburnus
Wegorz europejski
Anguilla anguilla
Wzdrega

Scardinius erythrophthalmus

ochronny
obcy inwazyjny

wymiar i okres
ochronny

wymiar i okres
ochronny

wymiar i okres
ochronny
wymiar
ochronny

nieustalony, brak informacji, wystepuje w Odrze
Zachodniej i Regalicy

staty
przypadkowy
staty
staty

staty

zat. Il - gatunek wymieniony w Zatgczniku Il do Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.

deficytow tlenowych w strefie przydennej. Pogarszanie si¢ warunkow rozrodu dla
wymienionych powyzej gatunkow ryb powoduje, ze liczebno$¢ ich populacji na ob-
szarze Miedzyodrza spada, poniewaz z wyzej wymienionych powodéw traca one
miejsca rozrodu. Siedliska rozrodcze ograniczaja sie coraz bardziej do koryta gtow-
nego, gdzie rowniez warunki nie sa najlepsze.

Sytuacja ta dotyczy tez innych gatunkéw ryb z grupy fitofilnych, poniewaz hi-
storycznie Miedzyodrze stanowilo ich gléwne miejsce tarta. Stopniowe pogarszanie
sie warunkow rozrodu dla rodzimych gatunkéw ryb tworzy warunki do ekspans;ji
gatunkéw obcych, takich jak np. kara$ srebrzysty, czy inwazyjnych — okonek sto-
neczny, czebaczek amurski. Nalezy jednocze$nie pamietaé, ze katastrofa, ktéra mia-
ta miejsce w 2022 r., powaznie naruszyla strukture populacji ryb rodzimych, dajac
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Fot. 14.1. Babka rzeczna (fot. Bogdan Wziatek)

Fot. 14.2. Kietb biatoptetwy (fot. Bogdan Wziagtek)







Fot. 14.5. Piskorz (fot. Bogdan Wzigtek)

Fot. 14.6. Samica rézanki podczas sktadania ikry do matzy (fot. Bogdan Wziatek)




2

Fot. 14.7. Gospodarka rybacka na Miedzyodrzu — niewdd stawny (fot. Piotr Piznal)

tym samym szanse¢ ekspansji gatunkom obcym oraz inwazyjnym ze wzgledu na ich
wysoki potencjal rozrodczy.

Pogarszanie sie stanu kanaléw w Miedzyodrzu moze mie¢ jednoczesnie negatyw-
ny wplyw nie tylko na populacje ryb zasiedlajacych Odre, ale potencjalnie réwniez
na cze$¢ populacji wystepujacych w Zalewie Szczecinskim, poniewaz Miedzyodrze
stanowilo pierwotnie wazne miejsce rozrodu dla gatunkéw nieodbywajacych tarta
w Zalewie Szczecinskim, takich jak np. szczupak.

Inne zagrozenia

Do gléwnych zagrozen dla zespotu ichtiofauny zasiedlajacej Miedzyodrze nalezy za-
liczy¢ przede wszystkim zanieczyszczenie wdd réznego rodzaju $ciekami. Wplyw
zanieczyszczen na ichtiofaune w pigciu ostatnich latach staje si¢ coraz bardziej in-
tensywny w wyniku niskich stanéw wéd, a przez to zwiekszenia stezenia zanie-
czyszczen w doplywajacej do Miedzyodrza wodzie. Drugim istotnym problemem
zwigzanym z zanieczyszczeniem wod Odry w gérnym i Srodkowym biegu jest wzrost
zasolenia wod wynikajacy z odprowadzania wod dolowych w gérnym biegu Odry.
Wzrost zasolenia wigze sie bowiem ze wzrostem ryzyka wystgpienia toksycznych
zakwitéw Prymnesium parvum. Pojawily sie one w zwirowni Bielinek oraz jeziorze
Dabie, akwenach sgsiadujacych z terenem projektowanego parku narodowego. Ko-
lejnym problemem jest pogtebiajaca si¢ susza hydrologiczna, ktéra powoduje obni-
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zanie sie poziomu wod, co przyspiesza zarastanie i ladowacenie kanatéw przecina-
jacych Miedzyodrze, a wiec utrate siedlisk rozrodczych ryb.

Zalecenia

Analiza materialéw Zrédlowych oraz prowadzone w 2019 r. na obszarze Miedzy-
odrza badania wlasne jasno wskazuja na pogarszajace si¢ warunki bytowania ryb.
Zjawisko to jest zwiazane z postepujacym zarastaniem i wyplycaniem sie kanaléw.
Nagromadzenie i rozklad materii organicznej powoduja, ze znaczna ich cze$¢ na
skutek deficytow tlenowych staje sie nieprzydatna czasowo (od p6znej wiosny do
wczesnej jesieni) lub trwale dla bytowania ryb. Sytuacja ta wplywa na stan zacho-
wania populagji ryb nie tylko na terenie Miedzyodrza. Konsekwencje tego stanu
dotykaja rowniez Odre Zachodnig, Regalice, jezioro Dabie i Zalew Szczecinski.

W zwiagzku z powyzszym konieczne jest pojecie jak najszybszych dzialan zmie-
rzajacych do zahamowania negatywnych proceséw. Dzialania te powinny polegaé
przede wszystkim na:

- odtworzeniu potaczen pomiedzy Odrg Zachodnig a Regalica, co umozliwi migra-
cje ryb pomiedzy tymi ramionami Odry poprzez udroznienie gtéwnych kanatéw;

- usunieciu nagromadzonych osadéw dennych, co poprawi warunki fizyczno-che-
miczne, przywracajac tym samym mozliwo$¢ rekolonizacji kanaléw przez ryby;

- sformutowaniu instrukcji gospodarowania woda dla urzadzen hydrotechnicz-
nych znajdujacych si¢ na Miedzyodrzu w taki sposéb, aby spowolni¢ tempo za-
mulania kanaléw.
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Ogolna charakterystyka herpetofauny Miedzyodrza

siedlisk i ich znaczng powierzchnia. Istotng cze$¢ terenu stanowia starorze-

cza i kanaly. Sg to zaréwno szerokie i glebsze, duze kanaly, z waskim pasem
szuwaru, gtéwnie trzcinowego, jak i mniejsze kanaly i starorzecza, niejednokrotnie
$lepo zakoniczone, dodatkowo w okresie letnim pokryte zwartym kozuchem nymfe-
idéw. Opisany charakter cze$ci obszaru Miedzyodrza stanowi dogodne siedlisko dla
populacji zab zielonych o fenotypie zaby $mieszki lub zaby wodnej Pelophylax ridi-
bundus/P. kl. Esculentus (osobniki zaby $mieszki i jej mieszance sa czesto trudne
do rozréznienia w terenie). Zwiazane sa one przez wiekszo$¢ roku ze $rodowiskiem
wodnym. Bardzo chetnie zajmujq brzegi zbiornikéw eutroficznych z roslinnoscia
wodng przy brzegach i w toni, ktéra stanowi dla nich ochrone (fot. 15.1-15.5).
Niestety szacowanie populacji ptazéw i gadéow w tak trudnym do penetracji ob-
szarze jest skomplikowane i daje niepewne wyniki. Jedyne wiarygodne wielogatun-
kowe dane, jakimi mozna sie postuzy¢, to dane z 2017 r. z ,Raportu z inwenta-
ryzacji przyrodniczej Przekopu Klucz-Ustowo” i ,Raportu zamkniecia dla zadania
1A.3. Przywroécenie waloréow przyrodniczych Doliny Dolnej Odry poprzez poprawe
zdolnosci retencyjnych i przeciwpowodziowych Miedzyodrza” (Piliczewski 2019).
Dokumenty te wskazujg na populacje nawet 5000 osobnikéw zab zielonych i moz-
na uzna¢ t¢ warto$¢ za minimalna mozliwg. Niewatpliwie obszar projektowanego
parku narodowego, obok np. jeziora Dabie, jest najwazniejszym siedliskiem zab
zielonych w Zachodniopomorskiem. Cho¢ brak jest calo$ciowych danych, to z du-
zym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze jest to jedno z wazniejszych siedlisk
tego kompleksu gatunkéw w péinocno-zachodniej czesci kraju i istotne siedlisko
w kontek$cie catej Polski. Szczegdlnym znaczeniem wyrdzniajg sie boczne kanaty
i starorzecza, gdzie duzy udzial ma roslinno$¢ wodna, a penetracja przez ryby jest
ograniczona.

W przypadku pozostalych gatunkdéw plazéw sytuacja jest duzo bardziej niepew-
na, zaro6wno jesli chodzi o sktad gatunkowy, jak i liczebno$¢. Fragmentaryczno$é
danych utrudnia analize zagadnienia. Starsze opracowania niz 15 lat, przy istotnych
zmianach $rodowiskowych i klimatycznych jakie trwaja, mozna witasciwie pomi-
naé. Podobnie z szerszymi opracowaniami dotyczacymi np. catego regionu, ktére
w szczegdlowym, lokalnym ujeciu maja niewielka warto$¢. Najwazniejszymi cecha-
mi omawianego obszaru s3:

- obecno$¢ roznej wielkosci kanaléw, czesto z silng presja drapiezniczg ze strony
ryb (siedlisko nieatrakcyjne dla wiekszosci ptazéw, z wyjatkiem zab zielonych);

- regularne zmiany poziomu wody, w tym zalewanie czesci ladowych, a przez to
przenoszenie ptazéw z gory rzeki i wyptukiwanie ich z Miedzyodrza;

- malo stabilne mikrosiedliska z ptytkimi zbiornikami (co jest konsekwencjg wez-
bran wody i wysychania w okresach suchych);

- utrudnienie migracji i dyspersji mlodych osobnikéw spoza obszaru Miedzyodrza

(Odra Wschodnia i Odra Zachodnia, okalajgce obszar Miedzyodrza, stanowig ba-

riere migracyjna, ktérej w normalnych warunkach ptazy nie sg wstanie pokonac.

O bszar projektowanego parku narodowego cechuje si¢ wyjatkowym zestawem
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Fot. 15.1. Plytkie mate kanaty porosniete drobnymi pleustofitami stanowigce dobre siedlisko dla zab zielo-
nych (fot. Tomasz Rek)

Pojawia¢ sie¢ mogg osobniki przyniesione z nurtem - sptukane z gérnego biegu
rzeki).

W wyniku powyzszych cech populacje pozostalych gatunkéw plazéow stanowia
gltownie: ropucha szara Bufo bufo, zaba trawna Rana temporaria i zaba moczarowa
Rana arvalis (Kowalski 2005, Piliczewski 2019, Zurek i in. 2024). Sa to gatunki po-
spolite, jednak w ostatnich latach w péinocno-zachodniej Polsce gatunki te znacz-
nie zmniejszyly swoja liczebno$¢. Nie ma aktualnych danych, ktére wskazywalyby,
czy problem z liczebnoscia ropuchy szarej i zab brunatnych dotyczy Miedzyodrza.
Populacje pozostalych gatunkéw ptazéw mozna okresli¢ jako malo liczne, niestabil-
ne pod wzgledem liczebnosci i zmienne w kwestii sktadu gatunkowego. Nielicznie
i sporadycznie wystepuja tu: rzekotka drzewna Hyla arborea, kumak nizinny Bombina
bombina, traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris i traszka grzebieniasta Triturus cristatus
(Piliczewski 2019, Kaliciuk 2021). Sg to gatunki o wiekszych wymaganiach siedli-
skowych, a takie moga w danym roku nie wystapi¢ na obszarze planowanego parku
narodowego.

Odnosnie do gaddéw, teren projektowanego parku narodowego ma istotne zna-
czenie dla populacji zaskronca zwyczajnego Natrix natrix. Jest to gatunek najpospo-
litszego weza w naszym kraju, ale Miedzyodrze ma potencjal do utrzymania licznej
populacji. Niestety badanie liczebnosci gadéw jest bardzo trudne i Zadne dostepne
dane nie sa w stanie wskaza¢ realistycznego szacunku liczebnosci populacji. Nie-
mniej zaskroniec zywiacy si¢ w duzej mierze plazami, ze wzgledu na znaczng popu-
lacje choc¢by zab zielonych, ma doskonale warunki do uzyskania duzych liczebnosci
na omawianym obszarze.
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Wykazywana jest rowniez obecnoé¢ jaszczurki zyworodnej Zootoca vivipara oraz
jaszczurki zwinki Lacerta agilis, z czego ta ostatnia preferuje suche tereny i jej wyste-
powanie bedzie z pewnoscig bardziej ograniczone niz jaszczurki zyworodnej.

Gatunki najcenniejsze i chronione

Ze wzgledu na swoja specyfike Miedzyodrze nie jest istotnym obszarem dla najcen-
niejszych gatunkow ptazéw, takich jak kumak nizinny i traszka grzebieniasta. Ich
populacja ma charakter wlasciwie marginalny. Nie wystepuja tu takze dos$¢ rzad-
kie na Pomorzu Zachodnim ropuchy zielone i paskéwki. Mimo to obszar projekto-
wanego parku narodowego moze stanowi¢ bardzo wazne refugium dla gatunkéw
zab zielonych. Moze okaza¢ sie réwniez, ze populacje ropuchy szarej, zaby trawnej
i moczarowej ucierpialy duzo mniej na tym terenie wskutek zmian klimatu niz na
innych. Jednak ten aspekt wymaga szczegbétowych badan.

Trudno tez wskazaé, jak liczna jest populacja poszczegdlnych gatunkéw herpeto-
fany, z uwagi na brak wystarczajacych danych zaréwno z Miedzyodrza, jak i poréw-
nawczych dla catego kraju.

Tabela 15.1. Wykaz gatunkéw herpetofauny na obszarze Miedzyodrza

Gatu.nek Forma Za.geszczenie elhaic @ sy

tacina ochrony Miedzyodrze
Zaby zielone o fenotypie zaby wodnej lub zab .
s’miZszki Pelophylax Izllp esculer);tus/P. ri(;ibundusy 0cz bardzo liczne dobra
Zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae 0Cz nieznane zla
Zaba trawna Rana temporaria 0OCz liczna dobra
Zaba moczarowa Rana arvalis oS liczna dobra
Rzekotka drzewna Hyla arborea (o} nieliczna dobra
Ropucha szara Bufo bufo 0OCz liczna dobra
Ropucha zielona Bufotes viridis 0S, IV DS nieznane zta
Kumak nizinny Bombina bombina 0S, IV DS nieliczna dobra
Traszka grzebieniasta Triturus cristatus oS, IV DS nieliczna dobra
Traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris 0Cz nieliczna dobra

nieznane,
Zaskroniec zwyczajny Natrix natrix OCz prawdopo- srednia
dobnie liczny

Jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara 0Cz nieznane Srednia
Jaszczurka zwinka Lacerta agilis 0Cz nieznane Srednia

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych literaturowych.

Kryterium ,jako$¢ danych” okreslono na podstawie analizy metodyki poszczegélnych opracowan, zrédet danych
iich wieku.

0S - ochrona $cista, Ocz - ochrona czeéciowa, IV DS — zatgcznik Il Dyrektywy Siedliskowej
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Fot. 15.2. Obszary tgkowe otoczone wod3 sg siedliskami herpetofauny (fot. Tomasz Rek)

Fot. 15.3. Rozlewiska wystepujace okresowo przy wyzszym stanie wody (fot. Tomasz Rek)




Tomasz Rek

Zagrozenia

Zagrozenia dla herpetofauny na omawianym obszarze zwigzane sg przede wszyst-
kim ze specyfika terenu planowanego parku narodowego. O ile w niedalekim sg-
siedztwie gléwna przyczyng spadku populacji ptazéw i waloréw siedlisk tej grupy
jest obnizajacy sie poziom niewielkich zbiornikéw wodnych (Kaliciuk, Rek 2020,
2021), o tyle problem ten na obszarze Miedzyodrza jest mniej zauwazalny. Tutaj
zdecydowanie wiekszg role odgrywa zmiana poziomu wody na Odrze, a co za tym
idzie — w systemach kanatow oraz zalewanie terenéw otwartych przy duzych wez-
braniach.

Wysokie stany wody w Miedzyodrzu

Duza pojemno$¢ Miedzyodrza i jego retencyjny potencjal moga mie¢ negatywne
konsekwencje dla populacji ptazéw. Wysoka woda, zalewajgca wytworzone niewiel-
kie rozlewiska i oczka wodne w okresie sktadania i rozwoju skrzeku oraz obecno$ci
kijanek/larw moze mie¢ powazne konsekwencje dla populacji. W latach, gdy takie
zjawisko nastgpi, w skrajnych przypadkach, sukces reprodukcyjny moze by¢ bliski
zeru. Wyplukane kijanki/larwy czy skrzek trafia na glebsze wody lub na obszary,
gdzie po ustapieniu fali zalewowej nie utworzg sie zbiorniki. Miodociane osobniki
w takich warunkach nie dokonczg rozwoju lub padna ofiarg drapieznikéow.

Drapieznictwo

Omawiany teren stanowi siedlisko zycia licznych ssakéw drapieznych (wydra i inne
tasicowate), w tym gatunkéw inwazyjnych. Gatunki te stwarzajg istotne zagrozenie
dla populacji ptazéw zwigzanych ze srodowiskiem ladowym, takich jak cho¢by zaby
brunatne i ropuchy szare, oraz populacji gadéw. Wplyw licznej populacji, cho¢by
szopa pracza, na herpetofaune powinien by¢ elementem analiz po powstaniu parku
narodowego.

Dla larw i kijanek natomiast gléwnym zagrozeniem sg ryby, ktére zasiedlajg
przede wszystkim wieksze kanaly Miedzyodrza. Réwniez obecnos¢ ptakéw wod-
nych moze wigza¢ sie z drapieznictwem skrzeku czy larw.

Zanieczyszczenia

Plazy jako zwierzeta prowadzace, przynajmniej jako formy miodociane, wodny tryb
zycia, narazone sg takze na zagrozenia chemiczne. Tu niewatpliwie brak dziatalno$ci
rolnej, zwigzanej z nawozeniem pol, dziala korzystnie na populacje ptazéow. Nie-
mniej zanieczyszczenia mogg mie¢ rowniez pochodzenie naturalne. Przy wysokich
koncentracjach ptakow moze dochodzi¢ do lokalnego pogorszenia warunkéw na
skutek deponowania odchodéw ptasich. Przy duzych kanatach nie bedzie to miato
znaczenia, ale w koncowych odcinkach, gdzie wystepuje stabsze mieszanie sie wody,
zjawisko to moze wywiera¢ negatywne skutki i w teorii wplynaé na przezywalnos¢
larw ptazoéw. Stagnacja wody i rozktad materii organicznej oraz zarastanie glonami
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Fot. 15.4. Wieksze, gtebsze kanaty, w niewielkim stopniu porosniete nymfeidami sa mato atrakcyjne dla pta-
z6w ze wzgledu na obecnos¢ ryb (fot. Tomasz Rek)

Fot 15.5. Zaba zielona (fot. Piotr Piznal)




Tomasz Rek

tez moga ogranicza¢ przezywalno$¢ skrzeku czy larw, ale sg to zjawiska typowe dla
wszystkich niewielkich zbiornikéw wrazliwych na wysychanie.

Sposoby eliminacji lub ograniczania zagrozen i ich
skutkow
Wysokie stany wody na Miedzyodrzu

Z pewnoscig eliminacja zagrozenia w postaci gwaltownego zalewania siedlisk pla-
z6w (szczegOlnie innych niz zaby zielone) miataby duze znaczenie dla populacji
projektowanego parku narodowego. Niestety dzialanie takie wymagaloby duzych
naktadéw finansowych. W pierwszej kolejnosci nalezaloby wykona¢ szczegdtowa
analize wystepowania siedlisk i miejsc rozrodu ptazéw. Biorac pod uwage trudnosé
w dostepie do duzej czesci terenu, juz samo to zadanie nastreczaloby klopotéow.
Z pewnoscig wymagatoby duzych naktadéw roboczogodzin i pomocy w postaci
zdjec z powietrza. W dalszej kolejnosci nalezatoby wykona¢ naprawe infrastruktury
mogacej regulowac poziom wody na rozlewiskach Miedzyodrza. Taka infrastruktura
posluzy¢ by mogla do ograniczania nagtego zalewania najcenniejszych dla ptazow
obszaréw w miesigcach najbardziej newralgicznych (marzec, kwiecien, maj). Mowa
tu przede wszystkim o zalewaniu fragmentéw ladu, na ktérych znajdowacé sie moga
niewielkie zbiorniki. Niemniej, jezeli takie gwaltowne wezbrania zdarza¢ si¢ beda
co kilka lat, to populacja ptazéw, ze wzgledu na ich dtugi okres zycia, jest przystoso-
wana do tego typu zdarzen losowych.

Drapieznictwo

Drapieznictwo jest naturalnym zagrozeniem dla populacji herpetofauny i w pra-
widlowej sytuacji dzialajg mechanizmy opierajace sie presji drapiezniczej. Przede
wszystkim synchroniczne przystepowanie do rozrodu i duza liczba skladanych jaj.
Niemniej obserwacje z innych obszaréw Pomorza Zachodniego z ostatnich lat wska-
zuja, ze w wielu miejscach populacja najpospolitszych plazéw bezogonowych zo-
stala mocno ograniczona. Prawdopodobng przyczyng moze by¢ zaburzenie cyklu
rozrodu, wywolane zmianami klimatycznymi, oraz utrzymujacy si¢ niski poziom
wody w niewielkich zbiornikach. Brak aktualnych danych, jak sytuacja wyglada na
Miedzyodrzu, ale niewatpliwie drapieznictwo moze przyczynia¢ sie do pogtebienia
sie problemoéw z liczebnoscia niektorych gatunkéw. Dlatego warto bytoby wprowa-
dzi¢ w projektowanym parku regularna eksterminacje drapieznych ssakéw inwazyj-
nych. Miatoby to pozytywny wplyw na szereg grup zwierzat, by¢é moze rowniez na
populacje herpetofauny.

Zanieczyszczenia

Pogorszenie sie stanu siedlisk wywotane przez zanieczyszczenia odchodami ma cha-
rakter raczej lokalny i nie powinno mie¢ duzego znaczenia dla ptazéw. Szczegdlnie
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zwazywszy na wartos$¢ przyrodniczg obszaru ornitofauny, podejmowanie préb ogra-
niczania tego zagrozenia moze by¢ niekorzystne w ogdélnym rozrachunku.
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Zrodta wiedzy o awifaunie

ku XX w. (Hiibner 1908, Robien 1920, 1928). Przeglad danych historycznych

o ptakach Miedzyodrza zawiera opracowanie Lawickiego i in. (2007). Najwaz-
niejszymi opublikowanymi Zrédtami wiedzy o awifaunie tego obszaru sg publikacje
Lawickiego i in. (2007) oraz Marchowskiego i Lawickiego (2014). Pierwszy artykut
zawiera przeglad wystepowania najwazniejszych gatunkéw ptakéw (zaréwno lego-
wych, jak i nielegowych) pomiedzy rokiem 1994 a 2006, z odniesieniem do danych
historycznych. Druga praca omawia zmiany w liczebnosciach i trendy ptakéw le-
gowych na Miedzyodrzu miedzy 1995 a 2013 r. Dane z ostatniej dekady (miedzy
2014 a 2024 r.) nie doczekaly sie jeszcze kompleksowego opracowania: cze$¢ z nich
zawarta zostala w sprawozdaniach z projektéw (np. PGW Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Szczecinie 2019), ekspertyzach przyrodniczych na potrzeby uzupelnienia
stanu wiedzy w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Odry (RDOS Szczecin), Mo-
nitoringu Ptakéw Polski (GIOS), publikacji dotyczacych dedykowanym gatunkom
(patrz literatura) oraz pochodzi z niepublikowanych danych autoréw (L. Lawicki
i D. Marchowski).

P ierwsze wzmianki o ptakach wystepujacych na Miedzyodrzu pochodza z poczat-

Ogolna charakterystyka awifauny

Na Miedzyodrzu odnotowano 237 gatunkéw ptakéw, co stanowi 50% wszystkich
gatunkéw odnotowanych w Polsce (stan na luty 2025 r.). Awifauna legowa repre-
zentowana byta przez 131 gatunkdw, co oznacza, ze do rozrodu przystepowato tu
56% gatunkow ptakéw legowych w kraju. Wykaz wszystkich gatunkéw stwierdzo-
nych na Miedzyodrzu wraz z ich statusem przedstawiono w tabeli 16.1.

Waloryzacja awifauny i kluczowe gatunki
Gatunki legowe

Obszar projektowanego parku narodowego to miejsce, gdzie odnotowano gniazdo-
wanie 21 gatunkéw z ,,Czerwonej listy ptakow Polski” (Wilk i in. 2020): cyranki,
plaskonosa, perkoza rdzawoszyjego, zausznika, derkacza, czajki (fot. 16.1), kulika wiel-
kiego, rycyka, kszyka, krwawodzioba, rybitwy czarnej (fot. 16.2), rybitwy biatoskrzy-
dlej, baka, blotniaka tgkowego, kani czarnej, uszatki btotnej, wodniczki, stowika szarego,
muchotéwki zatobnej, poklaskwy, swiergotka polnego. Uderzajace, ze z tych 21 gatun-
kéw az 9 (zaznaczone kursywa powyzej) aktualnie nie przystepuje juz do legéw na
Miedzyodrzu.

Na Miedzyodrzu wystepuja populacje wielu gatunkdéw, kluczowe w skali Polski
(powyzej 1%), dotyczy to: krakwy (fot. 16.3), cyranki, plaskonosa, kropiatki, zie-
lonki, rybitwy czarnej, podrdzniczka i brzeczki (Marchowski i Lawicki 2014). Warto
zwréci¢ w tym miejscu uwage na gatunki z ,Czerwonej listy ptakéw Polski”, ktére
na Miedzyodrzu w dalszym ciagu zachowuja silne populacje w skali kraju, sa to:
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czajka, kszyk, rybitwa czarna, bak i stowik szary. Sg to gatunki kluczowe, a Miedzy-
odrze stanowi ich istotne refugium w skali krajowe;j.

Tabela 16.1. Wykaz gatunkéw ptakéw stwierdzonych na Miedzyodrzu wraz ze statusem

Status

Ochro-
Nazwa naukowa Nazwa polska e na Strefowe  CLPP
Miedzy-
odrzu wPolsce
Cygnus olor tabedz niemy L oS
Cygnus columbianus ~ fabedz czarnodzioby P 0S
Cygnus cygnus fabedz krzykliwy P o NT
Branta bernicla bernikla obrozna z 0S
Branta leucopsis bernikla biatolica P oS
Branta canadensis bernikla kanadyjska z
Anser anser gegawa L t
Anser fabalis ges$ zbozowa P 0S
Anser serrirostris ges tundrowa P t
Anser brachyrhynchus  ges krétkodzioba z 0S
Anser albifrons ges biatoczelna P L
Somateria mollissima  edredon z oS
Melanitta fusca uhla Z (0}
Melanitta nigra markaczka z 0S
Bucephala clangula gagot L oS
Mergellus albellus bielaczek P oS
Mergus merganser nuroges L oS
Mergus serrator szlachar z 0S X RE
Alopochen aegyptiaca gesidowka egipska z
Tadorna tadorna ohar P 0S VU
Netta rufina hetmiatka Z oS VU
Aythya ferina* gtowienka P L VU
Aythya nyroca podgorzatka z oS VU
Aythya fuligula* czernica P L NT
Aythya marila ogorzatka P oS
Spatula querquedula  cyranka L oS VU
Spatula clypeata ptaskonos L oS VU
Mareca strepera krakwa L 0S
Mareca penelope Swistun P oS CR
Anas platyrhynchos krzyzéwka L L
Anas acuta rozeniec P o CR
Anas crecca cyraneczka L t
Coturnix coturnix przepiorka Z oS \")
Phasianus colchicus bazant L L
Perdix perdix kuropatwa (L) 4
Tachybaptus ruficollis ~ perkozek L 0S
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Status Ochro- DP
Nazwa naukowa Nazwa polska e na zafacz- Strefowe  CLPP
Miedzy- .
odrzu wPolsce  nikl
Podiceps grisegena perkoz rdzawoszyi (Lp oS VU
Podiceps cristatus perkoz dwuczuby L oS
Podiceps nigricollis zausznik (Lpe oS VU
Columba livia forma oD p oc
urbana
Columba oenas siniak P o
Columba palumbus grzywacz L t
Streptopelia decaocto  sierpowka P oS
Apus apus jerzyk P oS
Cuculus canorus kukutka L o
Rallus aquaticus wodnik L oS
Crex crex derkacz L oS VU
Porzana porzana kropiatka L oS
Zapornia parva zielonka L o
Gallinula chloropus kokoszka L 0S
Fulica atra* tyska L L
Grus grus zuraw L 0S X
'ZZ?;?:;Z? us ostrygojad Z oS VU
Recurvirostra avosetta  szablodziob Z 0S X
Pluvialis squatarola siewnica z oS
Pluvialis apricaria siewka ztota P oS X RE
Charadrius hiaticula sieweczka obrozna z o EN
Charadrius dubius sieweczka rzeczna e 0S
Vanellus vanellus czajka L oS EN
Numenius phaeopus kulik mniejszy P oS
Numenius arquata kulik wielki (LP oS EN
Limosa lapponica szlamnik z oS X
Limosa limosa rycyk Lp oS CR
Calidris canutus biegus rdzawy z oS
Calidris pugnax batalion P oS X CR
Calidris ferruginea biegus krzywodzioby z 0S
Calidris temminckii biegus maty z oS
Calidris alpina biegus zmienny P oS RE
Calidris minuta biegus malutki Z o
Scolopax rusticola* stonka L t
Gallinago gallinago kszyk L 0S VU
Lymnocryptes minimus bekasik z oS RE
Actitis hypoleucos brodziec piskliwy L oS
Tringa ochropus samotnik L 0S
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Status Ochro- DP
Nazwa naukowa Nazwa polska e na zafacz- Strefowe  CLPP
Miedzy- .
odrzu wPolsce  nikl
Tringa erythropus brodziec $niady P o
Tringa nebularia kwokacz P oS
Tringa totanus krwawodziob L oS NT
Tringa glareola teczak P oS X CR
Tringa stagnatilis brodziec ptawny Z o
Stercorarius parasiticus wydrzyk ostrosterny Z 0S
Rissa tridactyla mewa tréjpalczasta z oS
/(’-;ergtllcr;);sf halus $mieszka (e oS
Hydrocoloeus minutus ~mewa mata P o X RE
EiBiTEE mewa czarnogtowa z oS X EN
melanocephalus
Larus canus mewa siwa P oS VU
Larus fuscus mewa z6ttonoga P 0S
Larus argentatus mewa srebrzysta P 0oC
Larus michahellis mewa romariska P oS
Larus cachinnans mewa biatogtowa P ocC
Larus marinus mewa siodtata P 0S
Hydroprogne caspia rybitwa wielkodzioba z oS X
Sterna hirundo rybitwa rzeczna (LP oS X
Sterna paradisaea rybitwa popielata VA oS X
Sternula albifrons rybitwa biatoczelna P 0S X VU
Chlidonias hybrida rybitwa biatowgsa (Lp oS X
Chlidonias niger rybitwa czarna L oS X VU
Chlidonias leucopterus rybitwa biatoskrzydta (Lpe oS VU
Gavia stellata nur rdzawoszyi z 0S X
Gavia arctica nur czarnoszyi Z oS X RE
Ciconia nigra bocian czarny P 0S X X
Ciconia ciconia bocian biaty P oS X
Botaurus stellaris bak L oS X NT
Ixobrychus minutus baczek L o X
Nycticorax nycticorax  slepowron VA 0S X X
Ardea ibis czapla ztotawa Z oS
Ardea cinerea czapla siwa (L P ocC
Ardea alba czapla biata P oS X
Phalacrocorax carbo kormoran (Lp oC
Pandion haliaetus rybotéw P oS X X VU
Pernis apivorus trzmielojad P 0S X
Clanga pomarina orlik krzykliwy z oS X
Aquila chrysaetos orzet przedni z 0S X EN
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Status Ochro- DP
Nazwa naukowa Nazwa polska e na zafacz- Strefowe  CLPP
Miedzy- .
odrzu wPolsce  nikl

Circus aeruginosus btotniak stawowy L oS

Circus cyaneus btotniak zbozowy P oS CR
Circus pygargus btotniak takowy (Lpe oS VU
Accipiter nisus krogulec P oS

Astur gentilis jastrzab P o

Haliaeetus albicilla bielik L 0S

Milvus milvus kania ruda L oS

Milvus migrans kania czarna L oS NT
Buteo lagopus myszotéw wtochaty P o

Buteo buteo myszotow L 0S

Buteo rufinus kurhannik Z oS

Tyto alba ptomykéwka L oS

Asio otus uszatka L o

Asio flammeus uszatka btotna e oS X EN
Strix aluco puszczyk L oS

Bubo bubo puchacz Z oS X X NT
Upupa epops dudek (LP oS

Jynx torquilla kretogtéw L 0S

Picus canus dzieciot zielonosiwy z oS X

Picus viridis dzieciot zielony L oS

Dryocopus martius dzieciot czarny L oS

Dendrocoptes medius  dzieciot sredni L oS

Dryobates minor dzieciotek L oS

Dendrocopos major dzieciot duzy L oS

Merops apiaster zotna P oS

Alcedo atthis zimorodek L oS X

Falco tinnunculus pustutka L oS

Falco vespertinus kobczyk z oS RE
Falco columbarius drzemlik P o

Falco subbuteo kobuz P 0S

Falco peregrinus sokot wedrowny P oS X X VU
Oriolus oriolus wilga L oS

Lanius collurio gasiorek L oS X

Lanius excubitor srokosz L oS

Garrulus glandarius sojka L oS

Pica pica sroka L ocC

Coloeus monedula kawka P oS

Corvus frugilegus gawron P oC VU
Corvus corax kruk L ocC

Corvus corone czarnowron Z 0S
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Status Ochro- DP
Nazwa naukowa Nazwa polska e na zafacz- Strefowe  CLPP
Miedzy- .
odrzu wPolsce  nikl
Corvus cornix wrona siwa L oC
Periparus ater sosnowka P oS
Lophophanes cristatus  czubatka P oS
Poecile palustris sikora uboga L oS
Poecile montanus czarnogtéwka L oS
Cyanistes caeruleus modraszka L oS
Parus major bogatka L oS
Remiz pendulinus remiz L 0S
Lullula arborea lerka P oS X
Alauda arvensis skowronek L oS
Panurus biarmicus wasatka L oS
Locustella luscinioides  brzeczka L oS
Locustella fluviatilis strumieniéwka L oS
Locustella naevia Swierszczak L oS
Hippolais icterina zaganiacz L oS
Acroc?p i wodniczka Lz 0S X VU
paludicola
?;,:ZZ?; Zle:;us rokitniczka L oS
Acrocephalus palustris  tozoéwka L oS
?ccicgzeci Z‘:lus trzcinniczek L oS
2:5%;;’ delzltllss trzciniak L oS
Delichon urbicum oknéwka L o
Hirundo rustica dymoéwka L 0S
Riparia riparia brzegéwka P oS
Phylloscopus sibilatrix ~ $wistunka lesna L oS
Phylloscopus trochilus  piecuszek L oS
Phylloscopus collybita  pierwiosnek L oS
Aegithalos caudatus raniuszek L oS
Sylvia atricapilla kapturka L oS
Sylvia borin gajowka L o
Curruca nisoria jarzebatka L 0S X
Curruca curruca piegza L oS
Curruca communis cierniéwka L oS
Regulus regulus mysikrélik P o
Regulus ignicapilla zniczek L 0S
Bombycilla garrulus jemiotuszka P oS
Sitta europaea kowalik L oS
Certhia familiaris pefzacz lesny L oS
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Status Ochro- DP
Nazwa naukowa Nazwa polska e na zafacz- Strefowe  CLPP
Miedzy- .
odrzu wPolsce  nikl
Certhia brachydactyla  petzacz ogrodowy L 0S
Troglodytes troglodytes strzyzyk L oS
Sturnus vulgaris szpak L 0S
Muscicapa striata muchotéwka szara L oS
Erithacus rubecula rudzik L oS
Luscinia megarhynchos stowik rdzawy L oS
Luscinia luscinia stowik szary L 0S NT
Luscinia svecica podrézniczek L oS X
Ficedula hypoleuca muchotéwka Zzatobna L oS NT
Phoenicurus .
phoenicurus Pleszka L 05
Phoenicurus ochruros  kopciuszek L oS
Saxicola rubetra poklaskwa L oS NT
Saxicola rubicola klaskawka L oS
Oenanthe oenanthe biatorzytka L oS
Turdus viscivorus paszkot P oS
Turdus philomelos Spiewak L oS
Turdus iliacus drozdzik P oS EN
Turdus merula kos L oS
Turdus pilaris kwiczot L oS
Turdus atrogularis drozd czarnogardty z oS
Prunella modularis pokrzywnica L 0S
Passer domesticus wrobel P oS
Passer montanus mazurek P oS
Anthus trivialis $wiergotek drzewny L o
Anthus pratensis Swiergotek tagkowy L 0S
Anthus spinoletta siwerniak Z oS NT
Anthus campestris Swiergotek polny (L) oS X VU
Motacilla flava pliszka zétta L oS
Motacilla cinerea pliszka gérska P oS
Motacilla citreola pliszka cytrynowa z oS NT
Motacilla alba pliszka siwa L oS
Fringilla coelebs zieba L oS
Fringilla montifringilla  jer P oS
Coccothraustes grubodzisb L 0¢
coccothraustes
Carpodacus erythrinus  dziwonia L oS
Pyrrhula pyrrhula qil P o
Chloris chloris dzwoniec L oS
Linaria cannabina makolagwa L 0S
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St:;us Ochro- DP
Nazwa naukowa Nazwa polska . na zafacz- Strefowe  CLPP
Miedzy- .
wPolsce  nikl
odrzu
Linaria flavirostris rzepotuch P 0S
Acanthis flammea czeczotka P oS
Loxia curvirostra Il<rz'yzod2|ob P 0S
Swierkowy
Carduelis carduelis szczygiet L o
Serinus serinus kulczyk L 0S
Spinus spinus czyz P oS
Plectrophenax nivalis ~ $nieguta z 0S
Emberiza calandra potrzeszcz L oS
Emberiza citrinella trznadel L oS
Emberiza schoeniclus  potrzos L oS

Status na Miedzyodrzu: L - legowy, (L) - legowy dawniej, P — pojawiajacy sie podczas migracji i ziimowania, Z -
zalatujacy (mniej niz 10 stwierdzen)

Ochrona w Polsce: OS - ochrona $cista, OC - ochrona cze$ciowa (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2016 r. poz. 2183), £ — towny (Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okre$lenia okreséw polowan na zwierzeta fowne, Dz.U.
22005 r. nr 48, poz. 459 z pézn. zm.).

DP zafgcznik | - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dyrektywa Ptasia) (Dz. Urz. UE L 20 z 26.01.2010. Gatunki z zatacznika | podlegaja
specjalnym srodkom ochrony dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz
reprodukcji na obszarze ich wystepowania).

Strefowe — gatunki wymagajace ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania na
podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwie-
rzat (Dz.U.z 2022 r. poz. 2380).

CLPP - gatunki wymienione na,Czerwonej liscie ptakéw Polski”. Uwzgledniono gatunki wymarte regionalnie RE,
krytycznie zagrozone CR, zagrozone EN, narazone VU, bliskie zagrozenia NT (Wilk i in. 2020).

* _ Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 22 wrzeénia 2025 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie ustalenia listy gatunkéw zwierzat townych (Dz. U. 2025 poz. 1286)

Znaczenie Miedzyodrza dla awifauny przelotnej i zimujacej

Badany obszar spelnia wazng role dla ptakéw podczas wedréwki i zimowania. Glow-
nym miejscem odpoczynku dla ptakéw wodnych sg najszersze kanaly Miedzyodrza.
Miedzyodrze jest jednym z najwazniejszych miejsc jesiennych koncentracji zurawi
w Polsce (fot. 16.4) — do 14 500 os. (Sikora i in. 2015). Podczas migracji i zimowa-
nia koncentracje gesi (fot. 16.5) dochodza na calym obszarze do 25 tys. os. (Lawicki
iin. 2010, 2012). W potowie lat 90. Miedzyodrze bylo waznym miejscem przystan-
kowym podczas migracji siewkowcdw, szczegdlnie w trakcie wiosennej wedrow-
ki. Notowano tu duze stada batalionéw, brodZzcéw $niadych, kwokaczy i teczakdw.
Aktualnie, ze wzgledu na brak odpowiednich biotopdw, ptaki te zatrzymujg sie tu
znacznie mniej licznie (Lawicki i in. 2007).
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odnotowano na Miedzyodrzu (fot. Piotr Piznal)

Fot. 16.2. Rybitwa czarna jest kluczowym gatunkiem przystepujacym do legéw na Miedzyodrzu (fot. Piotr
Piznal)
e |




Fot. 16.3. Na Miedzyodrzu wystepuje ponad 1% krajowej populacji legowej krakwy (fot. Piotr Piznal)

Fot. 16.4. Miedzyodrze jest miejscem jednych z najwiekszych w Polsce jesiennych koncentracji zurawi (fot.
Piotr Piznal)

A ‘{:"Eis

b A Ry kR
I R PR W N A e

| N




tukasz tawicki, Dominik Marchowski

Zmiany w awifaunie i ich przyczyny

Regularne badania ptakéw legowych na Miedzyodrzu prowadzone sa od 1995 r.,
czyli od 30 lat. Pozwala to na prze$ledzenie dlugoterminowych trendéw dla szeregu
gatunkéw przystepujacych tu do legow (Lawicki i in. 2007, Marchowski i Lawicki
2014).

Gatunki zanikfe i zmniejszajgce liczebnos¢

W okresie ostatnich dwoch dekad na Miedzyodrzu przestaly gniazdowaé lub po-
zostaly jedynie szczatkowe populacje perkoza rdzawoszyjego, zausznika, perkozka,
czapli siwej (fot. 16.6), blotniaka lakowego, derkacza, uszatki biotnej, plomykowki,
rycyka, krwawodzioba, $mieszki, dudka, $wiergotka polnego i wodniczki. Dziesie¢
z powyzszych czternastu gatunkow to ptaki zwigzane z terenami otwartymi — fgk
i pastwisk. Zanik populacji wodniczki miat zapewne zwigzek z utrata siedlisk (wsku-
tek zarastania trzcing terenéw otwartych) oraz wplywem czynnikéw oddziatujacych
poza legowiskami. Wycofanie si¢ blotniaka akowego jest odzwierciedleniem zani-
ku odpowiednich siedlisk oraz negatywnym trendem w zachodniej czeéci Pomorza,
gdzie w ostatnich dekadach populacja legowa zmniejszyla si¢ az dwukrotnie (Sikora
i in. 2013). Wycofanie sie rycyka i krwawodzioba oraz drastyczny spadek liczebno-
Sci czajki jest zbiezny z negatywnym trendem tych siewkowcdw w calej zachodniej
Polsce i wynika zaréwno z utraty siedlisk, jak i zwigkszonej liczebnosci czworonoz-
nych ssakéw drapieznych (Wilk i in. 2020). Zanikiem biotopéw legowych i zerowi-
skowych (w rezultacie ekspansji trzciny i krzewdw na tereny otwarte) mozna tez
ttumaczy¢ zanik lub duzy spadek derkacza, ptomykéwki i dudka. Znikniecie uszatki
blotnej poza zmianami siedliskowymi wynika z faktu jej niewielkiej populacji, du-
zych fluktuacji oraz ogdlnopolskiego trendu spadkowego (Stawarczyk i in. 2017).
Zaniktla takze dawniej liczna populacja perkoza rdzawoszyjego. W ostatnich latach
pomorska populacja tego perkoza zanika w szybkim tempie. Zmniejszyla sie nie
tylko jego liczebno$¢, ale wykazano réwniez zdecydowane wycofanie si¢ gatunku
z wielu stanowisk. Spadek liczebno$ci obserwowany jest w ostatnich latach w catej
Polsce, a jego przyczyny sg stabo poznane (Sikora i in. 2013, Wilk i in. 2020). Z ko-
lei zanik zausznika wigze sie zapewne ze zniknieciem legowych $mieszek, w kolo-
niach ktérych gniazdowal. W ostatnich latach zanikla najwieksza niegdy$ w Polsce
kolonia czapli siwych w rezerwacie Kurowskie Blota. Przyczyny jej zaniku nie sa
do konica rozpoznane. Drastyczny spadek populacji legowej stwierdzono u perkoza
dwuczubego (fot. 16.7) i tyski (fot. 16.8), ktérych liczebno$¢ obnizyta sie o okoto
90%. Powody takiego stanu nie sa doktadnie poznane, ale wysoce prawdopodobne
jest, ze ma to zwigzek ze zwiekszonym drapieznictwem ze strony ssakéw. Popula-
cje legowe czterech gatunkéw kaczek z rodzaju Anas (krakwa, krzyzowka, cyranka,
ptaskonos) wykazuja wahania liczebno$ci z umiarkowanym trendem spadkowym
($rednio 39%), cho¢ nie tak znacznym jak w przypadku lyski i perkozéw (Marchow-
ski i bawicki 2014).
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Fot. 16.5. Drastyczny spadek populacji legowej na Miedzyodrzu stwierdzono u perkoza dwuczubego, ktére-
go liczebno$¢ obnizyta sie o okoto 90% (fot. Piotr Piznal)

Fot. 16.6. W ostatnich latach zanikta najwieksza niegdys$ w Polsce kolonia czapli siwych w rezerwacie Kurow-
skie Btota (fot. Piotr Piznal)
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Fot. 16.7. Podczas migracji i ziimowania koncentracje gesi dochodza do 25 000 osobnikéw (fot. Piotr Piznal)

334



Awifauna Miedzyodrza

335



tukasz tawicki, Dominik Marchowski

Gatunki zwiekszajace liczebnosc

Najwiekszy wzrost liczebnosci odnotowano u trzciniaka (fot. 16.9), prawie dzie-
sieciokrotny na przestrzeni lat 1995-2013 — z 34 par do okoto 300 (Marchowski
i Lawicki 2014). Obecnie populacja trzciniaka na Miedzyodrzu oscyluje wokét 1000
par (dane niepublikowane DM). Liczebnos$¢ dwoéch najliczniejszych gatunkéw pta-
kéw na Miedzyodrzu - trzcinniczka i rokitniczki — okreslono tylko w 2013 r., nie
mozna wiec doktadnie oceni¢ zmian w tym zakresie. Zwiekszanie liczebno$ci gatun-
kéw zwigzanych z szuwarem trzcinowym ma zapewne zwigzek ze zmianami siedli-
skowymi — znacznym powiekszaniem sie arealu trzcinowisk w ostatnich 20 latach
(Marchowski i Lawicki 2014).

Zmiany w strukturze siedlisk ptakow

W celu zobrazowania zmian zachodzacych w strukturze gatunkéw, sposrdd ptakdw
legowych na Miedzyodrzu wytypowano dwie grupy ekologiczne: ptaki tgk i pastwisk
oraz ptaki trzcinowisk. Do grupy pierwszej zaliczono: wodniczke, $wierszczaka, ry-
cyka, kulika wielkiego, krwawodzioba, kszyka, czajke i derkacza; do grupy ptakow
trzcinowisk: trzciniaka, trzcinniczka, brzeczke, potrzosa, wasatke (fot. 16.10), btot-
niaka stawowego, baka i gegawe (fot. 16.11). Wérod grupy ptakéw trzcinowisk we
wszystkich badanych okresach nie zanotowano wiekszych zmian. W latach 1995-
2013 gniazdowaly wszystkie wyzej wymienione gatunki (8). Na poczatku okresu
badan stosunek liczby gatunkéw ptakéw takowych do liczby gatunkéw ptakéow
trzcinowych byt poréwnywalny z lekka przewagg tych drugich, wynoszacg 55%.
W latach 1997-1998 ustgpita wodniczka, po roku 2000 nie stwierdzono rycyka,
aw 2006 odnotowano ostatni leg krwawodzioba. W latach 2007-2013 lista regular-
nie legowych gatunkow takowych zostata ograniczona tylko do trzech: czajki, kszyka
i $wierszczaka (Lawicki i in. 2007, Marchowski i Lawicki 2014). Na przetomie XIX
i XX w. obszar Miedzyodrza zostal zmeliorowany i zaadaptowany do gospodarki
takowo-pastwiskowej. W tym celu powstal zintegrowany system §$luz, zastawek,
rowo6w, kanaléw i przepompowni. Po II wojnie $wiatowej urzadzenia hydrotechnicz-
ne pozostawione zostaly bez konserwacji, jednak gospodarka tgkowo-pastwiskowa
prowadzona byta az do potowy lat 90. XX w. W wyniku stopniowego zanikania
gospodarki, az do jej catkowitego zaniku, na Miedzyodrzu postepowaly procesy
sukcesji wtdérnej polegajace na przeksztalcaniu fgk turzycowych oraz mannowych
w trzcinowiska, zwarte zakrzaczenia wierzbowe i podmokle lasy oraz odbywal sie
proces zabagnienia. Zmiany siedliskowe spowodowaly silny spadek liczebnosci ga-
tunkéw ptakéw takowych. Grupe gatunkow ptakéw zwigzanych z takami i pastwi-
skami uznano za najbardziej zagrozong i najszybciej zmniejszajaca liczebno$¢ w Pol-
sce (Chylarecki i in. 2018, Wilk i in. 2020).
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Fot. 16.8. Niegdys liczna na Miedzyodrzu tyska, stata sie obecnie rzadkim ptakiem legowym (fot. Piotr Piznal)

Fot. 16.9. Liczebnos¢ trzciniaka wzrosta na Miedzyodrzu prawie dziesieciokrotnie na przestrzeni 20 lat (fot.
Piotr Piznal)
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Kierunki ochrony awifauny
Ptaki tak i pastwisk

Ptaki zwigzane z takami i pastwiskami to grupa, ktéra najbardziej ucierpiata wsku-
tek zmian siedliskowych na Miedzyodrzu. Aby zachowa¢ istniejace populacje oraz
przywroci¢ zanikle gatunki, konieczne jest podjecie dziatan zmierzajacych do przy-
wroécenia ekstensywnej dzialalnosci rolniczej, ze szczegdlnym uwzglednieniem wy-
pasu duzych zwierzat rodlinozernych, takich jak krowy i konie. Obszary, gdzie suk-
cesja roslinnosci byta najmniejsza, w szczegélnosci poludniowa czes¢ Miedzyodrza,
maja najwiekszy potencjal do realizacji tych dzialan. W ,mokrych” latach, kiedy
poziom wéd byl wyjatkowo wysoki, odnotowywano tu efemeryczne powroty lego-

wego krwawodzioba oraz poétkolonijne gniazdowanie czajki (obserwacje z 2020 r.,

dane niepublikowane DM). W latach 90. XX w. gniazdowat tu rycyk, istniata kolonia

$mieszki, a takze obserwowano znaczne koncentracje ptakéw siewkowych podczas
migracji.
Proponowane dziatania na rzecz ochrony i przywracania populacji ptakéw tak

i pastwisk obejmuja:

- ekstensywne koszenie tak;

- ekstensywny wypas zwierzat roslinozernych;

- eliminacje inwazyjnych drapieznikéw, takich jak szop pracz, wizon amerykanski
(norka amerykanska), jenot;

- tworzenie enklaw w postaci wysp lub obszaréw zabezpieczonych przed drapiez-
nikami, np. ogrodzonych plotem z instalacjqg elektryczna;

- odtworzenie i uruchomienie systemu hydrotechnicznego, umozliwiajacego re-
gulacje poziomu wéd w okresie legowym oraz spuszczenie wody latem w celu
umozliwienia koszenia.

Dziatania te powinny by¢ realizowane przede wszystkim na polderze potudnio-
wym, ale takze na innych obszarach o najnizszym stopniu sukcesji wtdrnej.

Ptaki wodne

Kluczowym gatunkiem wsrdd ptakéw wodnych na Miedzyodrzu jest rybitwa czarna,
gniazdujaca na roélinnosci ptywajacej charakterystycznej dla starorzeczy (np. grazel
z6lty, grzybienie biale, osoka aloesowata). W ostatnich latach z powodu duzych
anomalii pogodowych, takich jak silne wiatry, gwattowne deszcze i burze, odnoto-
wano znaczne straty w legach tego gatunku (Marchowski 2020). Projekty realizo-
wane przez Zachodniopomorskie Towarzystwo Przyrodnicze w okresie 2016-2023
(D. Marchowski i k. Eawicki), majace na celu ochrone rybitwy czarnej, potwierdzily
zasadno$¢ stosowania czynnej ochrony — zwiekszyla sie liczebno$¢ i sukces legowy.
Polega ona na instalacji sztucznych platform legowych, co mozna zobaczy¢ na filmie
instruktazowym (https://youtu.be/JPYqLqLvVvk), a takze w ksiazce po$wieconej
ochronie ptakéw w regionie (Marchowski i Chara 2020). Wzmacnianie populacji
ptakéw kolonijnych, takich jak rybitwa czarna, posrednio wspomaga tez inne ga-
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Fot. 16.10. Populacja wasatki na Miedzyodrzu charakteryzuje sie wahaniami liczebnosci, zwigzanymi gtéw-
nie z surowoscig zim (fot. Piotr Piznal)

Fot. 16.11. Gegawa jest jednym z najwczesniej przystepujacych do legéw ptakéw na Miedzyodrzu; wysiady-
wanie jaj ma miejsce juz w pierwszych dniach marca (fot. Piotr Piznal)
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tunki ptakéw wodnych, np. perkozy, tyski i kaczki, dzieki efektowi kolonii, ktory
odstrasza drapiezniki.

Innym skutecznym dziataniem ochronnym dla ptakéw wodnych jest tworzenie
sztucznych, piaszczystych wysp, ktére przyciagaja rybitwy rzeczne i $mieszki (ga-
tunki obecnie nielegowe na Miedzyodrzu z powodu braku odpowiednich siedlisk
i presji drapieznikéw). Efekt kolonii na takich wyspach przyciaga takze inne gatun-
ki, np. sieweczki rzeczne i obrozne, czajki, krwawodzioby, rézne gatunki kaczek
i inne ptaki wodne. Stworzenie oraz utrzymanie takich enklaw zwieksza réznorod-
noé¢ gatunkowa ptakéw na Miedzyodrzu.

Proponowane dzialania na rzecz ochrony ptakéw wodnych obejmuja:

- czynna ochrone rybitwy czarnej — instalacja sztucznych platform legowych;

- czynng ochrone ptakéw wodnych — tworzenie sztucznych wysp na najszerszych
kanatach i/lub jeziorach Miedzyodrza;

- odtwarzanie zaro$nietych kanaléw i przywrdcenie naturalnego przeptywu waéd

w celu unikniecia ich zarastania i lagdowacenia terenu.

Dziatania te powinny by¢ realizowane na szerokich kanatach z roélinnoscig pty-
wajacg, zaros$nietych kanalach oraz na szerokich kanatach i jeziorach.

Ptaki szuwarow i podmoktych laséw

Ptaki zwiazane z szuwarami, takie jak bak, trzciniak, wodnik czy wasatka, oraz pta-
ki podmoktych laséw, np. zimorodek (fot. 16.12), dziecioly i raniuszek, korzysta-
ja z siedlisk, ktére osiagnely wzgledny stan rownowagi ekologicznej. Szczegdlng
warto$¢ maja podmokte lasy Miedzyodrza, zwlaszcza w péinocnej czesci obszaru,
w rezerwacie Kurowskie Blota. Tereny te, ktére przez kilkadziesiat lat, a w niektd-
rych miejscach by¢ moze nawet od ponad stu lat, nie byly poddane zadnej ingerencji
cztowieka, moga by¢ traktowane jako siedliska klimaksowe. Sa to niezwykle cenne
obszary, na ktérych obserwowaé mozna naturalne procesy ekologiczne i powinny
by¢ one objete ochrong bierna. Jedyna ingerencja cztowieka powinien by¢ monito-
ring przyrodniczy.

Proponowane obszary ochrony biernej obejmujg wszystkie pozostale tereny Mie-
dzyodrza po wylaczeniu obszaréw dedykowanych ochronie ptakéw tgkowych i pa-
stwiskowych oraz ptakéw wodnych. Doktadne wyznaczenie tych obszaréw powinno
nastapic¢ podczas tworzenia planu ochrony parku narodowego.

Podsumowanie

Awifauna Miedzyodrza, zlozona z 237 gatunkéw ptakéw, odgrywa kluczowa role
w ekosystemie tego unikalnego obszaru. Na przestrzeni lat przeprowadzono liczne
badania, ktére dokumentuja zaréwno obecnos¢, jak i zmiany w populacjach ptakdw,
co podkresla znaczenie Miedzyodrza jako siedliska o wysokiej wartosci przyrodni-
czej. Miedzyodrze jest miejscem legowym dla 131 gatunkéw ptakéw, w tym wielu
znajdujacych sie na ,,Czerwonej liscie ptakow Polski”, a takze stanowi kluczowy
punkt przystankowy dla ptakéw migrujacych i zimujacych.
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Fot. 16.12. Zimorodek - jeden z flagowych gatunkéw Miedzyodrza (fot. Piotr Piznal)

Fot. 16.13. Majestatyczny tabedz niemy — najwiekszy ptak wodny spotykany na Miedzyodrzu (fot. Piotr Piznal)




RETLRI A
Fot. 16.14. Zurawie mozna obserwowac¢ na Miedzyodrzu przez caty rok, gdyz w ostatnich latach zaczety tu
tez regularnie zimowac (fot. Piotr Piznal)

Fot. 16.15. Gniazdo remiza ma bardzo charakterystyczny i kunsztowny wyglad. Jest w ksztatcie worka, z kr6t-
kim rekawem wejsciowym skierowanym w dét (fot. Piotr Piznal)
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Awifauna Miedzyodrza

Zmiany srodowiskowe, takie jak zarastanie terendw otwartych przez trzcine oraz
zanikanie siedlisk tgkowych, mialy istotny wplyw na strukture gatunkowsa awifauny
Miedzyodrza. W ostatnich dziesiecioleciach obserwowano zaréwno zanik niektd-
rych gatunkéw, zwigzany gldéwnie z utratg odpowiednich siedlisk, jak i wzrost li-
czebno$ci innych, szczegodlnie tych preferujacych szuwary trzcinowe. W obliczu tych
zmian konieczne jest podjecie zréznicowanych dzialan ochronnych, aby zachowaé
bioréznorodnos¢ obszaru.

Opracowane kierunki ochrony awifauny obejmujg zaréwno czynne, jak i bierne
formy ochrony. Dla ptakéw tgkowych i pastwiskowych priorytetem jest przywroce-
nie ekstensywnej dziatalnosci rolniczej oraz eliminacja drapieznikéw. Ptaki wodne
moga korzystac ze sztucznych wysp i platform legowych, ktére zwiekszajg ich szan-
se na sukces legowy. Siedliska szuwaréw i podmoktych laséw, ktére osiagnetly stan
réwnowagi ekologicznej, powinny by¢ objete ochrona bierna, z minimalng ingeren-
cja czltowieka.

Wdrozenie powyzszych dzialan w ramach przyszlego planu ochrony Miedzyod-
rza przyczyni sie do zachowania i wzmocnienia populacji ptakéw na tym obszarze,
co w dlugoterminowej perspektywie zapewni stabilno$¢ ekosystemu i utrzymanie
jego wyjatkowej réznorodnosci biologicznej. Miedzyodrze jako projektowany park
narodowy moze sta¢ sie wzorcowym obszarem ochrony awifauny w Polsce, a takze
waznym miejscem badawczym i edukacyjnym.
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Katarzyna Kozyra-Zyskowska

Ogolna charakterystyka teriofauny

pod wzgledem wystepujacych tu ssakéw. Na obszarze planowanego Parku

Narodowego Dolina Dolnej Odry odnotowano do tej pory minimum kilka-
dziesiat gatunkéw rodzimej teriofauny i minimum 5 gatunkéw obcych, reprezento-
wanych przez 12 rodzin. Naleza do nich: jezowate (Erinaceidae), kretowate (Talpi-
dae), ryjowkowate (Soricidae), wiewidrkowate (Sciuridae), bobrowate (Castoridae),
chomikowate (Cricetidae), myszowate (Muridae), zajacowate (Leporidae), psowate
(Canidae), fasicowate (Mustelidae), szopowate (Procyonidae), $winiowate (Suidae)
i jeleniowate (Cervidae). Ze wzgledu na specyfike tego terenu - rozlegte, zalewa-
ne torfowisko poprzecinane siecia kanaléw i starorzeczy, miejsce to odznacza si¢
bogata reprezentacja gatunkéw ssakéw zwigzanych z terenami podmoklymi (fot.
17.1-17.10).

Wsréd charakterystycznych i chronionych ssakéw Miedzyodrza (tab. 17.1) wy-
rézniamy bobra europejskiego Castor fiber, ktéry dzieki swojej dziatalno$ci inzynie-
ryjnej wplywa na ksztaltowanie krajobrazu poprzez budowe zeremi, stuzacych im
jako schronienie i miejsce rozrodu, a takze budowe tam oddzialujacych na warun-
ki hydrologiczne ekosystemu, cho¢ na Miedzyodrzu tego nie czyni. Inny typowy
ziemnowodny ssak tego obszaru to wydra europejska Lutra lutra, czesto spotykana
wzdtuz Odry (Bartoszewicz 2020) oraz na samym Miedzyodrzu. Drobne ssaki obej-
muja liczne gatunki zwigzane z siedliskami wodnymi i trzcinowiskami. Przykladem

I\/\ iedzyodrze odznacza sie wysoka réznorodnoscig biologiczng, w tym réwniez

Fot. 17.1. Wilk Canis lupus (fot. Cezary Korkosz)
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jest badylarka Micromys minutus, ktéra zasiedla miejsca gesto porosnigte roslinno-
Scig, zapewniajacg zaréwno schronienie, jak i odpowiednie zasoby pokarmowe.
Wséréd innych gryzoni nalezy wspomnieé o karczowniku ziemnowodnym Arvicola
amphibius, preferujacym siedliska podmokie i wodne. Z kolei wsréd ryjowkowatych
wyrdzniamy rzesorka rzeczka Neomys fodiens bytujacego na terenach $ci$le podmo-
klych. Rzesorki Zeruja niemal wylacznie pod woda, skutecznie polujac na wodne
bezkregowce, takie jak §limaki, malze i owady wodne, a takze na drobne kregowce,
w tym ryby, ptazy i zaby. Inne ssaki chronione reprezentowane przez Micromamalia
to ryjowka aksamitna Sorex araneus czy ryjowka malutka Sorex minutus. Te niewielkie
ssaki, charakteryzujace si¢ bardzo wysoka przemiang materii, wptywaja na struktu-
re zespoldéw bezkregowcoéw glebowych, dzialajac jako intensywni drapieznicy owa-
déw i innych drobnych stawonogow.

W ramach prowadzonych odlowéw drobnych ssakéw w pdinocnej, niemieckiej
czeéci Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry oraz w przyleglym po stronie pol-
skiej Parku Krajobrazowym Dolina Dolnej Odry wykazano 11 gatunkéw (Hoffmann
iin. 2022). Wéréd nich odnotowano: zgbietka karliczka, rzesorka rzeczka, ryjéwke
aksamitng, mysz polna, mysz lesna, mysz zaroslowa, badylarke, nornika zwyczajne-
go, nornika pdétnocnego oraz nornice rudg. W siedliskach otwartych - trawiastych
i szuwarowych — dominowaly gryzonie, zwlaszcza mysz zaros$lowa, nornik zwyczaj-
ny i badylarka, natomiast w lasach tegowych i zadrzewieniach wilgotnych przewa-
zaly gatunki le$ne i wilgociolubne, takie jak nornica ruda, nornik péinocny, ryjéwka
aksamitna i rzesorek rzeczek. Autorzy podkreslili, ze wysoka réznorodnos¢ struk-
turalna doliny dolnej Odry
- obejmujaca mozaike
siedlisk od suchych pol-
deréw i gk po wilgotne
tegi i rozlegle szuwary -
sprzyja utrzymaniu duzej
réznorodnosci gatunkowej
drobnych ssakéw w tym
obszarze.

Drapiezne ssaki obej-
muja gatunki zaréwno
$cisle zwigzane ze $rodo-
wiskiem wodnym, jak i la-
dowym. Regularnie odno-
towuje sie tu takze wilka
szarego (Canis lupus), ktéry
jeszcze kilka lat temu wyko-
rzystywal ten obszar gléw-
nie jako szlak migracyjny
oraz zerowisko, natomiast
obecnie jest to miejsce jego

rozrodu i wychowywania - = -
miodych (Kozyra 2022 Fot. 17.2. Ryjéwka aksamitna Sorex araneus (fot. Katarzyna

https://pnddo.pl/). ~ Ob- | KozyraZyskowska)
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Fot. 17.3. to$ migrujacy w dolinie Odry miedzy Gryfinem a Mescherin (Inicjatywa ,Park Narodo-
wy Dolina Dolnej Odry”, fot. Patryk Windak)

szar stanowi tez miejsce migracji innego duzego drapieznika - rysia euroazjatyckiego
Lynx lynx, ktdry zostal reintrodukowany na Pomorzu Zachodnim (Tracz i in. 2012).
Dane telemetryczne wskazuja na wykorzystanie doliny Odry jako szlaku migracyjnego
przez ten gatunek. Ry$ zostal wpisany do SDF na obszarze Natura 2000 Dolna Odra
PLH320037 ze statusem D (Kozyra 2022). Do innych ssakéw drapieznych, spotyka-
nych na Miedzyodrzu raczej sporadycznie, nalezy gronostaj Mustela erminea, ktorego
status nie jest dobrze rozpoznany.

Wséréd waznych obserwacji ostatnich miesiecy odnotowano 25 pazdziernika
2023 r. pojawienie sie losia euroazjatyckiego (Alces alces) — pierwsze stwierdzenie
tego gatunku na tym terenie od 40 lat (Internet 1). Losie wykorzystuja doling Odry
jako wazny szlak migracyjny, co podkresla jej znaczenie w utrzymaniu lacznosci
ekologicznej w regionie. Ciekawostka jest pojawienie si¢ tu foki szarej Halichoerus
grypus, ktoéra byta najprawdopodobniej mtodym, migrujacym osobnikiem.

Na terenie Miedzyodrza wystepuja réwniez bardziej rozpowszechnione mniejsze
ssaki, takie jak lasica, jez, wiewidrka, zajac, kuna, tchoérz, norniki, myszy czy krety
(Jasnowska 2002, Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk 2024).

Obce i inwazyjne ssaki sa licznie reprezentowane przez norki amerykanskie (wi-
zony), szopy, jenoty i pizmaki (Kozyra-Zyskowska 2022b).

Utworzenie Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry ma kluczowe znaczenie dla
zachowania unikalnych ekosysteméw wodno-blotnych oraz réznorodnosci ssakdw,
obejmujacej zaréwno gatunki chronione i rzadkie, jak i liczne drobne ssaki. Park
zapewni ochrong korytarzy migracyjnych dla duzych gatunkéw, utrzymanie siedlisk
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ssakéw ziemnowodnych oraz zachowanie tacznosci ekologicznej w skali catego re-
gionu.

Tabela 17.1. Najcenniejsze chronione gatunki ssakéw na Miedzyodrzu

Udziat procen-
towy populacji
w zasobach Polski

Kategoria
zagrozenie

Zageszczenie

RIS Miedzyodrza

Forma ochrony

Europa - IUCN
LC — najmniejszej
Wilk szary troski ochrona $cista,
Canis lupus Polska — IUCN DS,V
LC — najmniejszej
troski
Europa - [UCN
LC — najmniejszej
troski
Polska — IUCN LC
— bliski zagrozenia
Europa - IUCN
LC - najmniejszej
Bobr europejski troski ochrona czescio- liczba rodzin
Castor fiber Polska — IUCN wa, DS II,V nieznana
LC - najmniejszej
troski
Europa - IUCN
LC — najmniejszej
Wydra europejska troski ochrona czescio- liczba osobnikéw
Lutra lutra Polska — IUCN wa, DS I, IV nieznana
LC — najmniejszej
troski

1 grupa rodzinna <0,5%

ochrona $cista, DS 1 migrujacy
I, IV osobnik

Rys euroazjatycki

<0,5%
Lynx lynx

nieznany

nieznany

Zagrozenia i ochrona

Bobr europejski Castor fiber

Zgodnie z planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolna Odra
PLH320037, jednym z bardzo istotnych zagrozen dla catlego obszaru ostoi mogg
okaza¢ sie plany zeglugowe na Odrze, zwigzane z nimi wahania poziomu wéd oraz
przebudowa brzegéw wplywajaca na miejsca bytowania bobra (Castor fiber) (Barto-
szewicz 2020). Dokument ,,Zatozenia do planéw rozwoju $rédladowych drég wod-
nych w Polsce na lata 2016-2020 z perspektywa do roku 2030”, przyjety uchwata
nr 79 Rady Ministréw z dnia 14 czerwca 2016 r., zaktada uzyskanie miedzynarodo-
wego statusu zeglownoéci oraz wiaczenia Odrzanskiej Drogi Wodnej E-30 do eu-
ropejskiej sieci drég wodnych, co obejmuje takze budowe odcinka faczacego Dunaj,
Odre i Labe na terenie Polski (Monitor Polski 2016, poz. 711). Innym potencjalnym
zagrozeniem dla gatunku, ktére moze pojawi¢ sie w wyniku narastajgcych konflik-
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Fot. 17.4. Bobr (fot. Piotr Piznal)

Fot. 17.5. Zeremie bobrowe (fot. Katarzyna Kozyra-Zyskowska
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téw z gospodarka i dzialalnoécia czlowieka, jest zmniejszenie populacji w wyniku
odstrzalow.

Wydra europejska Lutra lutra

Prace zwigzane z ingerencja w siedliska terenéw podmoklych moga prowadzi¢ do
zaniku odpowiednich miejsc bytowania dla wydr. Zagrozeniem dla nich, podobnie
jak w przypadku bobréw, moze by¢ przystosowanie Odry do zeglugi (Monitor Polski
2016, poz. 711). Odmulanie kanatéw Miedzyodrza czy budowa umocnien brzego-
wych bezposrednio zagrazajg zniszczeniem siedliska wydry (Pawlaczyk i in. 2016).
Innym zagrozeniem jest mozliwe klusownictwo. Moze dochodzi¢ do przypadkéw
nielegalnych odstrzatéw, zwlaszcza w sytuacjach, gdy wydra jest postrzegana jako
konkurent w rybotéowstwie. Wydry czesto przemieszczajq sie miedzy réznymi zbior-
nikami wodnymi, co wigze sie z konieczno$cia przekraczania drég w okolicy plano-
wanego parku narodowego. Jeden przypadek kolizji odnotowano niedaleko Gryfina,
wzdtuz doliny Odry (Kozyra 2017, niepubl.). Zmiany klimatyczne moga prowadzié
do wzrostu temperatury wod, co wplynie na skiad gatunkowy ryb i innych organi-
zméw wodnych, ktére stanowia pozywienie wydr. Spadek jakosci siedlisk wodnych
i pogorszenie warunkéw termicznych moga negatywnie oddziatywaé na populacje
wydr w dluzszej perspektywie.

Wilk szary Canis lupus

Obecno$¢ gatunku odnotowano w obrebie obszaru, gdzie bytuje jedna rodzina roz-
mnazajaca sie. Z kolei na obszarze Natura 2000 Dolna Odra PLH320037, ktory
cze$ciowo wchodzi w zasieg proponowanego parku narodowego, stwierdzono od-
powiednie warunki do polowan, odpoczynku i wychowywania mtodych (Kozyra-Zy-
skowska 2022a). Miedzyodrze wraz z przylegajacymi terenami stanowi odpowied-
nie $rodowisko dla wilkéw. Niewielki stopieni zurbanizowania, obszary zalewowe
oraz specyficzne siedlisko kanaléw i niedostepnych laséw sprawiaja, ze tereny te
sg trudne do penetracji przez czltowieka, co czyni je doskonalym siedliskiem dla
tego gatunku. Zgodnie z planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolna
Odra PLH320037, zagrozeniem sg kolizje drogowe, przypadki kltusownictwa oraz
rozprzestrzenianie sie $wierzbowca (Kozyra-Zyskowska 2022a), aczkolwiek w tej
czesci obszaru kolizje drogowe sg najmniej problematyczne. Podczas badan przyrod-
niczych w 2021 r. odnotowano, ze pas wzdluz Odry w okolicy Gryfina stanowi miej-
sce przemieszczania sie wilkow. Nie wykazano tam bezposredniego znakowania,
natomiast w kolejnych latach rodzina wilkéw wykorzystywala obszar jako miejsce
rozrodu i polowania. Na terenie tym powinien by¢ przeprowadzony monitoring wil-
ka na podstawie metodyki GIOS (Jedrzejewski i in. 2010, Smietana 2020) z zastoso-
waniem fotoputapek i badan genetycznych w celu doktadnego rozpoznania statusu
wilczej grupy zasiedlajacej obszar planowanego parku narodowego (Jedrzejewski
iin. 2010, Smietana 2020).
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Drobne ssaki (Micromammalia)

Zagrozeniem dla drobnych ssakéw sa pozary, takie jak ten, ktéry mial miejsce
w okolicy Siadla Dolnego we wrze$niu 2024 r. Innym zagrozeniem jest ingeren-
cja w brzegi kanaléw poprzez ewentualne prace regulacyjne czy zanieczyszczenia.
Gatunki inwazyjne, takie jak norka amerykanska (wizon) czy szop pracz, stanowig
powazne zagrozenie dla populacji drobnych ssakéw.

Gatunki inwazyjne

Szop pracz (Procyon lotor)

Szop pracz konkuruje z rodzimymi ssakami, takimi jak male ssaki, o pozywienie.
Zwierzeta te sg oportunistami zywieniowymi i moga wykorzystywa¢ réznorodne
siedliska do zycia, od laséw po tereny miejskie. Przenosza pasozyty oraz choroby
grozne dla innych ssakéw, takie jak wscieklizna czy parazytozy. Jednym z powaz-
niejszych zagrozen sg jaja nicienia Baylisascaris procyonis, ktére moga znajdowac sie¢
w odchodach szopéw i stanowig zagrozenie zaréwno dla innych ssakdw, jak i ludzi.
Szopy moga wplywa¢ na populacje drobnych ssakéw na Miedzyodrzu.

W miare postepowania globalnego ocieplenia obserwuje sie¢ tendencje do roz-
szerzania si¢ zasiegu wystepowania szopéw ze wzgledu na dostepnosé pozywienia
przez caly rok i wydluzony sezon rozrodczy (Salgado 2018). Szop pracz jako gatu-

Fot. 17.6. Szop pracz (fot. Piotr Piznal)
YA N
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nek inwazyjny, szczegdlnie w Europie, staje si¢ coraz wigkszym zagrozeniem. Bada-
nia przeprowadzone w réznych krajach europejskich, takich jak Niemcy i Hiszpania,
potwierdzajg rosnacg liczebno$¢ tych zwierzat (Beltrdn-Beck 2012). Szopy tez coraz
czedciej pojawiajg sie na obszarach zurbanizowanych, gdzie maja dostep do pozy-
wienia i schronienia, co utatwia im przetrwanie i rozmnazanie sie.

Zgodnie z planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Odry PLB320003 (Kozyra-Zyskowska 2022b), nalezy podja¢ dziatania edukacyjne
wérdd lokalnej spotecznosci w celu ograniczenia rozprzestrzeniania sie tego ssaka.
Resztki jedzenia nalezy wyrzuca¢ do szczelnie zamknietych kompostownikéw, aby
nie byly Zrédltem pozywienia dla szopéw. Trzeba unikaé pozostawiania otwartych
koszy na $mieci; powinny by¢ solidnie zamknigte, najlepiej zabezpieczone kiédka.
Odpady wielkogabarytowe i budowlane, takie jak deski, nie powinny by¢ przecho-
wywane zbyt dlugo, aby nie przyciagaly szopéw. Nie wolno zostawia¢ karmy dla
zwierzat domowych bez nadzoru. W miare mozliwosci nalezy regularnie sprawdzaé
opuszczone budynki, niezabezpieczone strychy i piwnice, ktére moga stuzy¢ szo-
pom jako schronienie lub miejsce na latryny. Odchody szopéw moga by¢ Zrédtem
pasozytoéw, dlatego miejsca te powinny by¢ odpowiednio zabezpieczone. W celu
ochrony bioréznorodnoéci Miedzyodrza zalecane sg aktywne dziatania majace stu-
zy¢ ograniczeniu rozprzestrzeniania sie tego gatunku, w tym humanitarne odlowy
(Kozyra-Zyskowska 2022b).

Szopy stanowig zagrozenie dla wielu gatunkéw ptakéw, ssakow i gadow poprzez
drapieznictwo oraz konkurencje o pozywienie i siedliska. Rodzime gatunki, ktore
nie mialy wcze$niej do czynienia z takim drapieznikiem, moga nie by¢ w stanie efek-
tywnie sie broni¢. Zmiany klimatyczne moga jeszcze bardziej przyspieszy¢ inwazje
SZopow.

Jenot azjatycki (Nyctereutes procyonoides)

Jenot jako gatunek inwazyjny ma zdolnos$¢ szybkiego rozszerzania swojego zasiegu,
a zmiany klimatyczne dodatkowo moga wplywa¢ na wzrost jego populacji i ekspan-
sje. Lagodne zimy wplywaja na dostepnos$¢ pozywienia, co moze jeszcze bardziej
zwiekszy¢ sukces rozrodczy jenota, ktéry jest oportunistg zywieniowym. W ciagu
ostatnich dekad jenot rozszerzyt swoje terytorium w Europie Srodkowej i Wschod-
niej, gdzie dobrze radzi sobie w réznych warunkach klimatycznych i siedliskach.
Identyfikacja zagrozen zwigzanych z jenotem jest kluczowa dla skutecznego zarza-
dzania jego populacja. Ze wzgledu na jego rosnacy wplyw na rodzime gatunki, ko-
nieczne sa dzialania prewencyjne, takie jak monitoring populacji, edukacja spote-
czenstwa na temat zagrozen, a takze programy kontroli liczebnosci. W ostatnich
latach zauwazono jednak tendencje spadkowa gatunku na obszarze Natura 2000
Dolina Dolnej Odry PLB320003 (Kozyra-Zyskowska 2022b, Bank Danych o La-
sach). Moze to by¢ wynik kilku czynnikéw. Jednym z nich jest obecnosé¢ wilkow,
ktoére skutecznie eliminuja jenoty. Badania Selonen i in. (2022) potwierdzaja, ze wil-
ki odgrywajg kluczowg role w regulacji populacji jenotéw. Dodatkowym czynnikiem
jest Swierzbowiec, ktéry ostabia i eliminuje chore osobniki — w regionie zaobserwo-
wano przypadki jenotéw cierpigcych na te chorobe. Dane z Bialorusi réwniez wska-
zuja na konkurencje miedzy jenotem a borsukiem (Rotenko i Sidorovich 2017).
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Fot. 17.7. Jenot (fot. Piotr Piznal)

Inne badania pokazuja, ze lisy rude i borsuki moga zabija¢ mlode jenoty (Kauhala
i Kowalczyk 2011).

Podobnie jak w przypadku szopa zalecane sg aktywne dzialania w celu ogranicze-
nia rozprzestrzeniania si¢ jenota. Zaproponowano m.in. humanitarne odlowy (Ko-
zyra-Zyskowska 2022b). Zgodnie z zaleceniami ekspertyzy wykonanej na potrzeby
uzupelnienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry
PLB320003 (Kozyra-Zyskowska 2022b) nalezy monitorowa¢ rozwoj populacji szo-
pa, norki i jenota. Zaleca si¢ przeprowadzanie monitoringu stanu populacji gatun-
kéw co 5 lat i w razie konieczno$ci wdrozenie kolejnych dzialan zapobiegajacych
wzrostowi populacji ssakow.

Norka amerykariska (wizon amerykariski Neogale vison)

Rozprzestrzenianie si¢ norki amerykanskiej w Europie i innych czesciach $wiata,
zwlaszcza na obszarach podmoktych i przybrzeznych, prowadzi do powaznych strat
w populacjach ptakéw legowych. Na Miedzyodrzu ssak ten stanowi zagrozenie
dla rodzimych gatunkéw. Norka amerykanska jest drapieznikiem o szerokiej die-
cie, znacznie zréznicowanej w zaleznosci od lokalnych warunkéw $rodowiskowych
(Brzezinski i Marzec 2003, Bonesi i Palazon 2007), co czyni go gatunkiem bardzo
skutecznym i konkurencyjnym.

Monitorowanie populacji norki amerykanskiej i jej wpltywu na Srodowisko jest
niezbedne, aby oceni¢ skutecznoé¢ podejmowanych dzialan i szybko reagowa¢ na
ewentualne zmiany. Zaleca si¢ aktywne dzialania w celu ograniczenia rozprzestrze-
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Fot. 17.8. Norka amerykanska (fot Piotr Piznal)

niania tego gatunku, takie jak humanitarne odtowy (Kozyra-Zyskowska 2022b).
Zgodnie z zaleceniami zawartymi w ekspertyzie wykonanej na potrzeby uzupelnie-
nia planu zadan ochronnych Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB 320003 (Kozyra-
-Zyskowska 2022b), nalezy monitorowac rozwoj populacji norki i w razie koniecz-
nosci wdraza¢ dzialania zapobiegajace wzrostowi populacji tych ssakéw.

Ustanowienie parku narodowego umozliwi wprowadzenie aktywnego progra-
mu dziatan majacego sluzy¢ zmniejszenia liczebnosci gatunkéw inwazyjnych na
terenach Miedzyodrza, takich jak szop pracz Procyon lotor czy norka amerykanska
Neovison vison, ktére stanowig zagrozenie dla rodzimych populacji ptakéw, plazow
i drobnych ssakow.

Dziatania ochronne — proponowane formy ochrony

Na obszarze Miedzyodrza istnieje unikalne $rodowisko przyrodnicze o wysokiej
bioréznorodnosci, ktére powinno zostaé objete ochrona w formie parku narodowe-
go. Ten rozlegly teren, skiadajacy sie z kompleksu podmoktych tak, torfowisk i ba-
gien, jest niezwykle waznym siedliskiem dla wielu gatunkéw ssakow, w tym wydry,
bobra, wilka, badylarki, ryjowek czy rzesorka rzeczka. Ochrona siedlisk wodnych na
Miedzyodrzu jest kluczowa, poniewaz stanowi ono jedno z najwiekszych i najlepiej
zachowanych obszaréw mokradtowych w Polsce, ktére petnia wazna role w retencji
wod, naturalnej ochronie przeciwpowodziowej oraz regulacji mikroklimatu. Ochro-
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Fot. 17.9. Dzik (fot. Piotr Piznal)

na tych terendéw pozwoli na zachowanie naturalnych proceséw ekologicznych oraz
zasobow wodnych.

Utworzenie parku narodowego zapewni skuteczng ochrone siedlisk cennych ga-
tunkow ssakoéw oraz sprzyja¢ bedzie ich odtwarzaniu. Rozwdj gospodarczy, w tym
intensyfikacja melioracji i budowa infrastruktury, stwarzaja zagrozenie dla natural-
nych ekosysteméw Miedzyodrza. Status parku narodowego umozliwi uregulowanie
dziatalno$ci ludzkiej, ktéra moze wplywa¢é na przyrode tego regionu.

Miedzyodrze stanowi wazny korytarz ekologiczny dla migrujacych gatunkéw,
takich jak fo$ (fot. 17.3) czy rys. Utworzenie parku narodowego zapewni ochrone
tych tras, co ma szczegélne znaczenie w obliczu zmian klimatycznych i fragmen-
tacji siedlisk. Korytarze ekologiczne to naturalne szlaki taczace izolowane obszary
chronione, umozliwiajace migracje gatunkéw, wymiane genetyczng oraz adaptacje
do zmieniajacych si¢ warunkéw $rodowiskowych. Zmiany klimatyczne powoduja
przesuwanie sie zasiegéw wielu gatunkow, dlatego ochrona tych korytarzy staje si¢
coraz wazniejsza.

Tereny podmokle, takie jak bagna czy torfowiska, pelnia role kluczowych kory-
tarzy. Susze, zmiany rezimu hydrologicznego rzek oraz ekstremalne zjawiska pogo-
dowe zagrazajg szczegdlnie tym obszarom. Dlatego ich ochrona jest niezbedna, aby
zachowac ich funkcje jako naturalnych buforéw klimatycznych oraz miejsc migracji
ssakéw. Los czesto przemieszcza sie wzdtuz dolin rzecznych i mokradet, ktére ofe-
rujg bogate zerowiska oraz ostone przed drapieznikami i ludZmi. Bobr europejski,
nazywany inzynierem w$rdd zwierzat, nie tylko korzysta z korytarzy podmoktych,
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ale takze aktywnie tworzy i modyfikuje te siedliska. Jego migracja wzdluz mokra-
det jest kluczowa dla rozprzestrzeniania si¢ tego gatunku, znanego z pozytywnego
wplywu na ekosystemy wodne.

Ochrona terendéw podmoklych jako korytarzy ekologicznych w obliczu zmian kli-
matycznych powinna opiera¢ si¢ na ochronie istniejacych kanaldéw, zapobieganiu ich
zarastaniu oraz na renaturalizacji terenéw zdegradowanych.

Miedzyodrze to obszar o wyjatkowym znaczeniu przyrodniczym zaréwno w skali
krajowej, jak i miedzynarodowej. Kluczowe w kontekscie ochrony ssakdéw w obrebie
proponowanego parku narodowego jest wykonanie dokladnego monitoringu ssa-
koéw chronionych na podstawie metodyki GIOS (Romanowski i in. 2015, Zajac i in.
2015) oraz przyzyciowe odlowy drobnych ssakéw (Gmaj 2021). Dokladne badania
pozwolg na ocene zmian populacji na przestrzeni lat i umozliwia zaproponowanie
odpowiednich dziatan ochronnych dla poszczegélnych gatunkéw i/lub ich grup.
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Ogolna charakterystyka chiropterofauny

Sam obszar zapewnia bogate zerowiska w postaci otwartych luster stojacej
lub wolno ptynacej wody oraz dostepno$¢ schronien w postaci drzew dziupla-
stych i struktur antropogenicznych. Istotna z punktu widzenia chiropterofauny jest
tez blisko$¢ Puszczy Bukowej stanowiacej wazny rezerwuar kryjowek zaréwno let-
nich, jak i zimowych w postaci dziupli, budynkéw i schronéw podziemnych. Na
obszarze planowanego Parku Narodowego odnotowano jak dotad 12 sposrod 28
krajowych gatunkéw nietoperzy (PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Szczecinie
2019). Sa to: borowiec le$ny (Nyctalus leisleri), borowiec wielki (Nyctalus noctula),
gacek brunatny (Plecotus auritus), karlik drobny (Pipistrellus pygmaeus), karlik malutki
(Pipistrellus pipistrellus s.s.), karlik wiekszy (Pipistrellus nathusit), mopek (Barbastella
barbastellus), mroczek pdzny (Cnephaeus serotinus), nocek duzy (Myotis myotis), no-
cek tydkowlosy (Myotis dasycneme), nocek Natterera (Myotis nattereri) i nocek rudy
(Myotis daubentonii).
Planowany Park Narodowy Dolina Dolnej Odry bedzie ostojg dla wielu gatun-
koéw nietoperzy, dla ktérych mozaika siedlisk zwigzanych z woda to kluczowe zero-
wiska oraz miejsca schronienia.

I\/\iqdzyodrze jest biotopem o charakterystyce sprzyjajacej chiropterofaunie.

Tabela 18.1. Gatunki najcenniejsze i chronione ze statusem i formami ochrony. Zageszczenie
i udziat procentowy populacji w zasobach na terenie Miedzyodrza sg nieznane

Gatunek Kategoria zagrozenie Forma ochrony

Prawo miedzynarodowe:
Dyrektywa Siedliskowa — zatacznik Il i IV

Nocek Swiat: NT -bliski zagrozenia Konwencja Bernenska — zatacznik I
tydkowtosy . ) )
(Myotis (IUCN) Konwencja Boriska — zatacznik Il
Y Polska — EN - zagrozony (PCK) EUROBATS*
dasycneme) )
Prawo krajowe:
Ochrona gatunkowa — ochrona $cista, czynna
Prawo miedzynarodowe:
Dyrektywa Siedliskowa - zatacznik Il i IV
Mopek Swiat: NT - bliski zagrozenia Konwencja Bernenska — zatgcznik Il
(Barbastella  (IUCN) Konwencja Boriska — zatacznik Il

barbastellus) Polska — EN - zagrozony (PCK) EUROBATS
Prawo krajowe:
Ochrona gatunkowa — ochrona scista, czynna
Prawo miedzynarodowe:
Dyrektywa Siedliskowa - zatacznik I1'i IV
Nocek duzy Swiat: LC - najmniejszej troski  Konwencja Berneriska — zatacznik Il
(Myotis (IUCN) Konwencja Boriska — zatgcznik I
myotis) Polska - VU - narazony (PCK) ~ EUROBATS
Prawo krajowe:
Ochrona gatunkowa - ochrona $cista, czynna

* EUROBATS - Porozumienie o Ochronie Europejskich Populacji Nietoperzy.
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Zagrozenia i ochrona

Dziafania ochronne — proponowane formy ochrony

Aby poprawi¢ stan ochrony nietoperzy na obszarze Miedzyodrza, kluczowe bedzie
wdrozenie dziatan skoncentrowanych zaréwno na ochronie siedlisk, jak i gatunkéw.
Miedzyodrze, bedace obszarem o wyjatkowych walorach przyrodniczych, jest miej-
scem, gdzie dziatania ochronne mogg mie¢ bezposredni wplyw na populacje nie-
toperzy. Oto kilka proponowanych dziatan:

Ochrona siedlisk wodnych

Wiegkszo$¢ nietoperzy preferuje siedliska wodne, szczegdlnie jeziora, kanaly i rzeki,
nad ktérymi poluja na owady. Ochrona tych siedlisk jest kluczowa dla utrzymania
stabilnej populagji.

Monitoring i poprawa jakosci wéd

Wprowadzenie regularnego monitoringu chemicznej i biologicznej jakosci wéd na
Miedzyodrzu, aby zidentyfikowaé ewentualne zanieczyszczenia organiczne lub che-
miczne. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, konieczne jest wdrozenie
dziatan majacych na celu eliminacje zanieczyszczen, takich jak ograniczenie spty-
woOw rolniczych lub przemystowych (Rood i in. 2005, Blakey i in. 2017, Swann i in.
2019, Frontiers in Environmental Science 2022, Jennings i in. 2023).

Renaturyzacja siedlisk

Przywracanie naturalnego przeplywu wody i renaturyzacja zalewowych terendw,
ktore sg ekosystemami istotnymi dla owadéw, a tym samym dla bazy pokarmowe;j
(Blakey i in. 2017, Swann i in. 2019, Jennings i in. 2023).

Ochrona schronien

Nietoperze potrzebuja odpowiednich miejsc do hibernacji, rozrodu oraz odpoczyn-
ku. Na Miedzyodrzu istnieja rozne konstrukgje, takie jak stare budynki czy mosty,
ktoére moga stanowi¢ schronienie dla nietoperzy.

Ochrona i adaptacja budynkow

Ochrona istniejacych budynkéw, ktére sa wykorzystywane przez nietoperze, po-
przez uwzglednianie ich obecno$ci w planach remontowych. Adaptacja budynkdéw
moze polega¢ na instalowaniu specjalnych skrzynek legowych lub umozliwieniu
dostepu do strychdw, aby nietoperze mogly sie w nich osiedla¢. Konsultacje z chi-
ropterologiem przy pracach budowlanych zmniejsza ryzyko utraty schronien (Bat
Conservation Trust, Conservation Evidence, Wylegata i in. 2008).
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Ochrona i odtwarzanie starodrzewow

Wstrzymanie usuwania martwych i dziuplastych drzew w siedliskach le$nych i za-
drzewieniach $rédpolnych. Zwiekszanie udziatu drzew lisciastych i tworzenie kory-
tarzy ekologicznych (Franklin i in. 1997, Russo i in. 2010, Hendel i in. 2023, Con-
servation Evidence n.d.).

Ograniczenie zaburzen spowodowanych przez cztowieka

Nietoperze sa bardzo wrazliwe na zaklécenia w miejscach hibernagji i rozrodu, co
moze prowadzi¢ do stresu, a nawet $mierci. Na Miedzyodrzu moga wystepowac
zagrozenia zwigzane z dziatalno$cia ludzka, takie jak wandalizm, hatas czy remonty
infrastruktury.

Zabezpieczenie miejsc hibernacji i rozrodu

Identyfikacja oraz fizyczne zabezpieczenie kluczowych miejsc, takich jak budynki
czy mosty, w ktérych nietoperze moga hibernowaé lub rozmnazaé sie (Feder i in.
2009, Bridges and bats working group 2018, Rodriguez-Dominguez 2020, Colorado
Natural Heritage Program 2021).

Redukcja sztucznego oswietlenia

Zwtaszcza poprzez przyciemnianie lamp, zamiane barw $wiatfa na czerwone i stra-
tegiczne rozmieszczanie punktéw $wietlnych, by unikaé korytarzy dla nietoperzy
- poprawia aktywno$¢ i przezywalno$¢ wielu gatunkéw (Stone i in. 2009, Davies
iin. 2012, Mathews i in. 2015, Spoelstra i in. 2017).

Edukacja i Swiadomosc¢ spoteczna

Organizacja kampanii edukacyjnych skierowanych do mieszkancéw, turystow oraz
os6b zajmujacych sie gospodarka turystyczng, aby zwiekszy¢ §wiadomos¢ na temat
znaczenia ochrony nietoperzy. Mozna takze prowadzi¢ dzialania majace na celu
minimalizowanie niepotrzebnych ingerencji w miejsca, gdzie moga przebywac nie-
toperze (Boyles i in. 2011, Fenton i Ratcliffe 2013, Puig-Montserrat i in. 2015, Hof-
fmaster i in. 2016).

Ograniczenie negatywnego wptywu energii wiatrowej

Jednym z potencjalnych zagrozen dla nietoperzy na Miedzyodrzu jest rozwdj ener-
getyki wiatrowej, ktéra moze prowadzi¢ do kolizji nietoperzy z turbinami.

Lokalizacja farm wiatrowych

Przy planowaniu lokalizacji farm wiatrowych nalezy unika¢ stref nad wodami i w ko-
rytarzach migracyjnych nietoperzy. Wprowadzenie $cistych analiz $rodowiskowych,
ktore uwzglednig zagrozenia dla nietoperzy, pomoze w minimalizowaniu ryzyka ko-
lizji (Kunz i in. 2007, Arnett i in. 2008, Tethys 2012, Hayes i in. 2015, Rodriguez-
-Dominguez 2020).
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Zastosowanie technologii minimalizujgcych kolizje

Instalacja systemow monitorowania ruchu nietoperzy w poblizu farm wiatrowych
oraz wylaczanie turbin w czasie aktywno$ci nietoperzy moze znacznie ograni-
czy¢ liczbe kolizji (Baerwald i in. 2009, Arnett i in. 2011, Good i in. 2022, Rnjak
iin. 2023).

Monitoring i badania

Staly monitoring populacji nietoperzy na Miedzyodrzu jest kluczowy, aby Sledzi¢
zmiany w liczebnoéci i kondycji populacji oraz reagowac na ewentualne zagrozenia.

Monitoring liczebnosci

Regularne prowadzenie badan z wykorzystaniem detektorow ultradzwiekowych, kto-
re pozwola $ledzi¢ aktywno$¢ nietoperzy na Miedzyodrzu. Wykonywanie odtowdw
w kilku punktach. Wyszukiwanie kryjéwek letnich i zimowych (Britzke i in. 2003,
Jones iin. 2013, U.S. Geological Survey 2018, Barataud i Saint-Girons 2021).

Badania nad bioréznorodnoscig owadow

Monitorowanie liczebnosci i réznorodnosci owadéw, ktére stanowia baze pokar-
mowg dla nietoperzy, pomoze oceni¢ stan siedlisk wodnych i wdrozy¢ odpowiednie
dzialania, jesli liczba owadéw spadnie (Riddick i Jha 2021, Vickery i Vickery 2022,
Metcalfe i in. 2023).

Zmniejszenie ryzyka kolizji z infrastrukturg

Kolizje nietoperzy z réznymi obiektami infrastrukturalnymi, takimi jak mosty czy
linie energetyczne, mogg stanowi¢ zagrozenie.

Zabezpieczanie infrastruktury

Instalacja systemoéw, ktére zminimalizujg ryzyko kolizji, takich jak znaczniki $wietl-
ne na liniach energetycznych lub wprowadzanie ,,miekkich” rozwigzan w moder-
nizacji mostow i wiaduktéw, ktore sa wykorzystywane przez nietoperze (Together:
Ecologists & Landscape Architects 2012, U.S. Department of Transportation 2018,
McClure i in. 2023, Eurobats Advisory Committee 2024).

Podsumowujac, ochrona nietoperzy na obszarze Miedzyodrza wymaga komplek-
sowego podejécia, ktéore obejmuje ochroneg siedlisk wodnych, schronien, zmniej-
szenie wplywu dziatalnosci cztowieka oraz wprowadzenie dziatan ograniczajacych
ryzyko kolizji z infrastruktura. Edukacja i monitorowanie populacji oraz bazy pokar-
mowej to kluczowe elementy diugoterminowej strategii ochronnej. Ustanowienie
parku narodowego umozliwi wdrozenie dziatan ochronnych dla nietoperzy.

365



Dawid Zyskowski

Literatura

Arnett E.B., Brown W.K., Erickson W.P, Fiedler ].K., Hamilton B.L., Henry TH., ... Tankersley
R.D. Jr. 2008. Patterns of bat fatalities at wind-energy facilities in North America. Journal
of Wildlife Management, 72(1): 61-78.

Arnett E.B., Huso M.M.P, Schirmacher M.R., Hayes J.P. 2011. Altering turbine operation
reduces bat mortality at wind-energy facilities. Journal of Wildlife Management, 75(7):
164-171.

Baerwald E.E, Edworthy J., Holder M., Barclay R.M.R. 2009. A large-scale mitigation expe-
riment to reduce bat fatalities at wind energy facilities. Journal of Wildlife Management,
73(7): 1077-1081.

Barataud M., Saint-Girons M.-C. 2021. Next-generation ultrasonic recorders facilitate effecti-
ve bat activity and distribution monitoring. Ecosphere, 12(7): e03638.

Bat Conservation Trust (n.d.). Bat boxes — buildings, planning and development. Retrieved
June 2025, from Bat Conservation Trust website.

Blakey R.V., Racey PA., Jones G. 2017. Floodplain habitat is disproportionately important
for bats in a large river basin. Biological Conservation, 214: 279-287. https://doi.or-
g/10.1016/j.biocon.2017.08.005

Boyles J.G., Cryan PM., McCracken G.E, Kunz T.H. 2011. Economic importance of bats in
agriculture. Science, 332(6025): 41-42.

Bridges and bats working group. 2018. Bridging the gap between bats & transportation pro-
jects: A best-practice manual. Transportation Research Board.

Britzke E.R., Harvey M.J., Adams R.A. 2003. Use of ultrasonic detectors for acoustic iden-
tification and study of bat ecology in the eastern United States. Journal of Mammalogy,
84(2): 317-326.

Colorado Natural Heritage Program. 2021. Excluding bats from buildings: best practices for
one-way doors and structural modification. Colorado State University.

Conservation Evidence. n.d. Provide bat boxes for roosting bats. Conservation Evidence,
Action 1024.

Conservation Evidence. n.d. Reinstating bat roosts in felled tree trunks. Conservation Evi-
dence, Action 2048.

Davies T.W., Bennie J., Inger R., de Ibarra N.H., Gaston K.J. 2012. Artificial light alters na-
tural regimes of night time sky brightness and insect abundance on a continental scale.
Global Change Biology, 18(11): 3325-3334.

Eurobats Advisory Committee. 2024. Guidance on the consideration of bats in traffic infra-
structure projects.

Feder C.A., Elmore L.R., Gates L.A. 2009. Bats in American bridges: resource publication No.
4. U.S. Department of Transportation, Federal Highway Administration.

Fenton M.B., Ratcliffe J.M. 2013. Bats: Conservation education and outreach with commu-
nities. Conservation Biology, 27(5): 963-965.

Franklin J.E, Berg D.R., Thornburgh D.A., Tappeiner J.C. 1997. Alternative silvicultural
approaches to timber harvesting: Variable retention harvest systems. W: K.A. Kohm,
J.E Franklin (red.), Creating a forestry for the 21st century: The science of ecosystem
management. Island Press, s. 111-127.

366


https://doi.org/10.1016/j.biocon.2017.08.005
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2017.08.005

Chiropterofauna Miedzyodrza

Frontiers in Environmental Science. 2022. Restoring rivers and floodplains for habitat and
flood risk reduction: Experiences in multi-benefit floodplain management from California
and Germany. Frontiers in Environmental Science, 10: 778568. https://doi.org/10.3389/
fenvs.2021.778568

Good R.E., Fair J., Igbal M. 2022. Effectiveness of acoustic deterrents combined with curta-
ilment at reducing bat fatalities at wind farms. Wildlife Conservation Technology, 15(1):
45-58.

Hayes M.A., Ford W.M., Rodrigue J.L. 2015. Patterns of use: hibernacula and roosts in an-
thropogenic structures. W: C.C. Voigt, T. Kingston (red.), Bats in the Anthropocene: Con-
servation of bats in a changing world. Springer, s. 123-147.

Hendel A.-L., Winiger N., Jonker M., Zielewska-Biittner K., Ganz S., Adler P, Braunisch V.
2023. Bat habitat selection reveals positive effects of retention forestry. Forest Ecology
and Management, 531: 120783.

Hoffmaster D.K., Putnam R., Haarsma O. 2016. The role of public education campaigns in
bat conservation: Lessons from the Congress Avenue Bridge. Journal of Wildlife Manage-
ment, 80(7): 1234-1242.

Jennings J.C., Bellmore J.R., Armstrong J.B., Wisseman R.W. 2023. Effects of process-based
floodplain restoration on aquatic macroinvertebrate production and community structure.
River Research and Applications, 39(9), 1709-1723. https://doi.org/10.1002/rra.4174

Jones K.E., Russ J.A., Bashta A.-T., Bilhari Z., Catto C., Csosz I., ... Walters C.L. 2013. Indi-
cator Bats Program: A system for the global acoustic monitoring of bats. W: B. Collen,
N. Pettorelli, J.E.M. Baillie, S.M. Durant (red.), Biodiversity Monitoring and Conserva-
tion. Wiley-Blackwell, s. 214-241.

Kunz TH., Arnett E.B., Cooper B.M., Erickson W.P, Larkin R.P, Mabee T., ... Wikelski M.
2007. Ecological impacts of wind energy development on bats: questions, research needs,
and hypotheses. Frontiers in Ecology and the Environment, 5(6): 315-324.

Mathews E, Roche N., Aughney T, Jones N., Day J., Baker J., Langton S. 2015. Barriers
and benefits: implications of artificial nightlighting for bats. Animal Conservation, 18(6):
540-551.

McClure C.J.W., Fletcher R.J., LaPoint S. 2023. Acoustic activity of bats near power lines cor-
relates with humidity and infrastructure design. Ecology and Evolution, 13(2): e10015.

Metcalfe D., Taylor C., Broders H. 2023. Aquatic insect prey as key predictors of bat activity
along regulated river corridors. Journal of Wildlife Management, 87: e22414.

PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Szczecinie. 2019. Raport zamkniecia dla zadania 1A.3:
Przywrocenie waloréw przyrodniczych Doliny Dolnej Odry poprzez poprawe zdolnosci
retencyjnych i przeciwpowodziowych Miedzyodrza.

Puig-Montserrat X., Lopez-Baucells A., Gonzdlez F. 2015. Bat-watching as a conservation and
awareness tool. Ecotourism Research, 9(2): 99-110.

Queensland Government Department of Environment and Science. 2011. Bats and bat habi-
tats: Guidelines for wind power projects. Queensland Government.

Riddick E., Jha S. 2021. Long-term monitoring of nocturnal flying insect abundance and its
importance for bat foraging habitat evaluation. Conservation Biology, 35(4): 1185-1194.

Rnjak J., Jane$ A., Krizan J., Antoni¢ O. 2023. Reducing bat mortality at wind farms using
site-specific mitigation measures: a case study in the Mediterranean region. Mammalia,
87(3): 259-270.

367


https://doi.org/10.3389/fenvs.2021.778568
https://doi.org/10.3389/fenvs.2021.778568
https://doi.org/10.1002/rra.4174

Dawid Zyskowski

Rodriguez-Dominguez C. 2020. Predicting bat roosts in bridges using Bayesian additive re-
gression trees. Methods in Ecology and Evolution, 11(3): 387-398.

Rood S.B., Braatne J.H., Hughes EM.R. 2005. Managing river flows to restore floodplain fore-
sts. Frontiers in Ecology and the Environment, 3(4): 193-201. https://doi.org/10.1890/
1540-9295(2005)003[0193:MRFTRF]2.0.CO;2

Russo D., Cistrone L., Garonna A.P, Jones G. 2010. Reconsidering the importance of
harvested forests for the conservation of tree-dwelling bats. Biodiversity and Conserva-
tion, 19(9): 2501-2515.

Spoelstra K., van Grunsven R.H.A., Ramakers ]J.J.C., Ferguson K.B., Raap T. 2017. Response
of bats to light with different spectra: lightshy and agile bat presence is affected by white
and green, but not red light. Proceedings of the Royal Society, B, 284(1861): 20170075.

Stone E.L., Jones G., Harris S. 2009. Street lighting disturbs commuting bats. Current Biolo-
gy, 19(13): 1123-1127.

Swann C. iin. 2019. Linking the restoration of rivers and riparian zones/wetlands in Europe:
Case-study insights. Ecological Engineering, 127: 250-261. https://doi.org/10.1016/j.
ecoleng.2019.02.011

Tethys J.A. 2012. Best management practices for siting wind turbines: avoiding bat roosts,
hibernacula, maternity colonies, migratory corridors and water bodies. W: Wind-Wildlife
Collaborative. Pacific Northwest National Laboratory.

Together: Ecologists & Landscape Architects. 2012. Landscape and urban design for bats and
biodiversity. Landscape Institute.

U.S. Department of Transportation, Federal Highway Administration. 2018. Bats in Ameri-
can bridges: resource publication, 4.

U.S. Geological Survey Fort Collins Science Center. 2018. A guide to processing bat acoustic
data for the North American Bat Monitoring Program (OFR 2018-1068). U.S. Geological
Survey.

Vickery C., Vickery M. 2022. Seasonal bat activity related to insect emergence at temperate
lakes. Ecological Entomology, 47(2): 214-224.

Wylegata P, Dzieciotowski R., Jaros R., Kepel A. 2008. Standard instalowania schronien dla
ptakéw i nietoperzy jako element prac termoizolacyjnych. Polskie Towarzystwo Ochrony
Przyrody ,,Salamandra”, Poznan.

368


https://doi.org/10.1890/1540-9295(2005)003[0193:MRFTRF]2.0.CO;2
https://doi.org/10.1890/1540-9295(2005)003[0193:MRFTRF]2.0.CO;2
https://doi.org/10.1016/j.ecoleng.2019.02.011
https://doi.org/10.1016/j.ecoleng.2019.02.011

INFORMACJA O AUTORACH

Matgorzata Bak
Uniwersytet Szczecinski, Instytut Nauk o Morzu i Srodowisku,
ul. Mickiewicza 16, 70-383 Szczecin
Ryszard Krzysztof Borédwka
Uniwersytet Szczecinski, Instytut Nauk o Morzu i Srodowisku,
ul. Mickiewicza 16, 70-383 Szczecin
Pawet Buczynski
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Katedra Zoologii i Ochrony Przyrody,
ul. Akademicka 19, 20-033 Lublin
Weronika Ceglarek
Uniwersytet Szczecinski, Instytut Nauk o Morzu i Srodowisku,
ul. Mickiewicza 16, 70-383 Szczecin
Tadeusz Durkowski
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Wydziat Ksztattowania
Srodowiska i Rolnictwa, Katedra Ksztalttowania Srodowiska,
ul. J. Stowackiego 17, 71-434 Szczecin
Katarzyna Dziubak

Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
ul. Kopalniana 2, 70-761 Szczecin

Dobrochna Gigbinska-Zawadzka

Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy. Oddziat Pomorski
w Szczecinie, ul. Wieniawskiego 20, 71-038 Szczecin

Maciej Humiczewski
Komes Water Sp. z 0.0., al. Bohateréw Warszawy 55, 71-070 Szczecin

369



Informacja o autorach

Witold Jucha
Uniwersytet im. Komisji Edukacji Narodowej, Instytut Biologii i Nauk o Ziemi,
ul. Podchorazych 2, 30-084 Krakéw
Emilia Kaszycka
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Szczecinie, Tama Pomorzanska 13 A, 70-030 Szczecin
Katarzyna Kozyra-Zyskowska
Praca Przyrodnika sp. z 0.0., al. Bohateréw Warszawy 11b, 70-370 Szczecin

tukasz tawicki
ECO-EXPERT, ul. Dworcowa 2/317, 70-206 Szczecin

Magdalena tagiewka
Komes Water Sp. z 0.0., al. Bohateréw Warszawy 55, 71-070 Szczecin

Ryszard Malinowski
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Wydziat Ksztattowania
Srodowiska i Rolnictwa, Katedra Ksztattowania Srodowiska,
ul. J. Stowackiego 17, 71-434 Szczecin
Dominik Marchowski
Stacja Ornitologiczna Muzeum i Instytut Zoologii PAN,
ul. Nadwislaniska 108, 80-680 Gdansk
Grzegorz Michonski
Uniwersytet Szczecinski, Instytut Nauk o Morzu i Srodowisku,
ul. Waska 13, 71-415 Szczecin
Daniel Okupny
Uniwersytet Szczecinski, Instytut Nauk o Morzu i Srodowisku,
ul. Mickiewicza 16, 70-383 Szczecin
Pawet Plucinski
Lanius Inwentaryzacje i Ekspertyzy Przyrodnicze Pawet Plucinski,
ul. Kazimierza Wielkiego 8, 74-505 Mieszkowice
Tomasz Rek
Zachodniopomorskie Towarzystwo Przyrodnicze, ul. Waska 13, 71-415 Szczecin

Pawet Sydor
Panstwowy Instytut Geologiczny - Paristwowy Instytut Badawczy. Oddziat Pomorski
w Szczecinie, ul. Wieniawskiego 20, 71-038 Szczecin

Agnieszka Szlauer-tukaszewska

Uniwersytet Szczecinski, Instytut Nauk o Morzu i Srodowisku,
ul. Waska 13, 71-415 Szczecin

370



Informacja o autorach

Szymon Walczakiewicz
Uniwersytet Szczecinski, Instytut Nauk o Morzu i Srodowisku,
ul. Mickiewicza 16, 70-383 Szczecin
Lestaw Wotejko
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Wydziat Ksztattowania
Srodowiska i Rolnictwa, Katedra Architektury Krajobrazu,
ul. J. Stowackiego 17, 71-434 Szczecin
Bogdan Wziatek
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Wydziat Geoinzynierii, Katedra
Turystyki, Rekreacji i Ekologii, ul. Oczapowskiego 5, 10-957 Olsztyn
Krzysztof Ziarnek
Lonicera Krzysztof Ziarnek, ul. Hrubieszowska 7/18, 71-047 Szczecin

Dawid Zyskowski
Praca Przyrodnika sp. z 0.0., al. Bohateréw Warszawy 11b, 70-370 Szczecin

371



Fot. Piotr Piznal

Miedzyodrze jest rozleglym torfowiskiem
fluwiogenicznym, zasilanym wodami Odry.
Caly obszar pociety jest gesta siecig staro-
rzeczy, koryt, rowéw, a nawet jezior, mniej
lub bardziej droznych i potaczonych z rze-
ka, z rodlinnoscia nie spotykanag juz u ujscia
rzek w tej czesci kontynentu. Réznorod-
no$¢ siedlisk sprawia, ze obszar zamiesz-
kiwany jest przez wyjatkowo wysoka liczbe
rzadkich gatunkoéw rodlin i zwierzat. Flora
Miedzyodrza liczy 460 taksonéw, w tym
20 gatunkoéw zagrozonych na terenie kra-
ju. Wielkim bogactwem charakteryzuje si¢
fauna tego regionu. Odnotowano tu 237
gatunkéw ptakéw, w tym 131 legowych.
Wazna grupe zwierzat stanowig ssaki,
w tym bobr europejski, wydra europejska
i wilk. Herpetofauna reprezentowana jest
przez 13 gatunkéw. W wodach stwierdzo-
no wystepowanie przynajmniej 37 gatun-
koéow ryb i minoga rzecznego. Miedzyodrze
to réwniez bogate refugium dla fauny
bezkregowej, w tym dla 49 gatunkéw wa-
zek i 16 gatunkéw malzy. Wystepujacy na
Miedzyodrzu poklad torfu sprawia, ze ma
ono bardzo istotne wtasciwosci w dobie
zmian klimatu - jest rezerwuarem wegla
oraz wielkim filtrem i magazynem wody.
Miedzyodrze okazalo sie miejscem schro-
nienia dla ryb w czasie katastrofy na Odrze
w roku 2022. Wielokrotnie ratowalo tere-
ny zabudowane przed zalaniem, przyjmu-
jac czesc¢ fali powodziowej. Jest miejscem
pracy dla rybakéw, rekreacji dla wedkarzy
i kajakarzy.
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